REVUE 


: DES 
ETUDES BYZANTINES 
TOME IV 
| 1946 
“INSTITUT FRANÇAIS 
à  D'ETUDES BYZANTINES 
4 eu D RES T. 


La Revue des Etudes Byzantines est la continuation des Echos 
d’Orient dont le XX XLX et dernier volume a paru pendant l'occupation. . 


Le prix du présent volume est : 


Pour la France : 800 francs port en sus (actuellement 18 francs). 


Pour l’étranger : 5 dollars ou l’équivalent en monnaie belge ou suisse, 
port inclus. 


Les volumes précédents, ainsi que le volume suivant, t. V. (1947), 
sont à ce même prix. 


Pour les paiements, adresser le montant à Paris, c.c. 1921-79 
(M. Paul Hanhart, 8, Rue François-1e", Paris-8*) ou Bruxelles, c. c. 
1045 (Société belge de banque, pour le compte 4912, Loverix Lambert). 


AVIS IMPORTANT 


Jusqu'à nouvel avis, prière d'adresser toute la correspondance et 
tous les envois de manuscrits ou d'imprimés (service de presse, exem- 
plaires d'échange, etc...) à Vadresse suivante : Secrétariat des Etudes 
Byzantines, 8, Rue Francois-1", Paris-VILIe. 


Sous presse : 


MEMORIAL LOUIS PETIT 
Mélanges d'Histoire et d'Archéologie Byzantines 


Ouvrage composé à l'occasion jdu cinquantenaire de la fondation 
de notre revue (1897) et du vingtième anniversaire de la mort de son 
fondateur (1927). : 


Prix pour la France : 1050 francs (part inclus), pour les abonnés à la 
Revue : 900 francs (port inclus). 


Dr! «NN Aare ac . " : 
Prix pour létranger: 10 dollars (port inclus}, pour les abonnés: 8 dollars 
(port inclus). 


Pour le paiement voir ci-dessus. é $2 


- 


L 


UDES BYZANTINES 


|. TOME. | 
D 196 2 


= bs * 


L “ * 
= = 5 j 


_ INSTITUT FRANÇAIS 
D'ETUDES BYZANTINES | 
Siok BE ST See 
—-. 80745 


Ps : = 
7 DEN a5 - 


Rte tés 


Nicolas IORGA 


HISTORIEN DE LA VIE BYZANTINE 


A la nouvelle que l’honneur me revenait de prendre la 
parole ici en cette occasion *, un ami pointilleux branla la tête. 

— Alors lorga, un byzantiniste? 

— Mais, comment pas? 

— Oui, sans doute byzantiniste par saute d’humeur ou 
caprice de touche-à-tout. 

C’est sous le signe de cette boutade irrévérencieuse que 


- mon enquête a débuté. Certes, quelque place, au demeurant 


petite, que les études byzantines occupent dans l’ensemble de 
sa production scientifique, quelque influence, à certains égards 
capitale, qu’elles aient exercé sur son orientation, le savant 
les déborde assurément de sa vaste personnalité. Ne leur 
appartiendrait-il cependant que par le lien ténu d’une curiosité 


‘vagabonde ou d’un snobisme envahisseur? Le sentiment qu’il 


en put étre ainsi a alourdi mes premiers pas. Et il m’a fallu, 
au préalable, rechercher les raisons qui frappaient ainsi 
d’ostracisme celui qui fit si grande figure dans les congrés 
internationaux de la discipline. 


En fait, mon objecteur parlait d’après des apparences sem- 


-blables a ces images trompeuses que crée le mirage. Interrogez 


la statistique! L’historien qui a signé plus de volumes * que 
n’en totalisent tous les romans-fleuves de cette verbeuse épo- 
que n’a consacré à Byzance qu’un seul ouvrage digne de ce 
nom. La lourde masse de l’œuvre lui reste étrangère par le 
titre et le thème immédiat. Cet unique livre, tout de synthese, 


1. Conférence faite, le 6 décembre 1945, a l'Institut d'Histoire universelle 
« N. Iorga », à l’occasion de la séance inaugurale pour l'exercice 1945-1946. 
2. Ses biographes en ont compté plus de trois cents. 
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a beau multiplier les vues originales et découvrir des horizons 
insoupçonnés, sans ressembler en rien aux gracieux et inutiles 
in-douze que de grands dilettantes ont écrits pour leur délas- 
sement, il ne saurait prétendre à être fondamental. On est 
même tenté de le tenir pour le témoignage isolé d’un puissant 
esprit occupé à brosser en de rapides fresques les aspects les 


plus divers de la civilisation universelle dont à bon droit et 


avant tout il se présente comme le génial historien. Iorga 
aurait alors parlé de Byzance en passant, non par fantaisie, 
certes, mais plutôt occasionnellement, au moment précis où 
le déroulement des civilisations en avait placé l’image sous ses 
yeux. C’est ainsi que le poète exploite une sensation inédite 


ou que le peintre fixe pour mémoire dans ses cartons la figure 


ou le paysage dont le contour l’a exalté. 
En réalité, malgré l’exiguite de l’œuvre, personne ne con- 


_teste que Iorga ait été l’un des plus grands médiévistes, peut- 


être le plus profond de notre époque; personne de ceux qui 
auront attentivement lu le savant, qui évite comme par sys- 
tème de citer du grec et n'a pas, lui l’étonnant brasseur d’iné- 
dits, publié un seul texte byzantin, ne contestera qu’il ait été 
avant tout un byzantiniste de la meilleure essence, l'un des 
rares écrivains de la spécialité dont les travaux font mieux 
qu'instruire, penser et réfléchir. 

Ses conclusions dans ce domaine l’ont même conduit très 
loin, puisque le rôle attribué par lui à l'Empire d'Orient au 
moyen âge est au centre de sa perspective historique. Pour 
résumer d'une phrase sa pensée, la vie des peuples les plus 
divers, Francs, Germains, Latins, Turcs et Slaves ne fut, sui- 
vant son expression favorite, que des réalités multiples super- 
posées a la seule forme qui comptat, la forme byzantine. 

Avant d'exposer les thèses qui appuient cette vue auda- 
cieuse, il convient de dire un mot sur sa vocation à Byzance 
et de caractériser l’œuvre qu'il lui a consacrée. 


I 


® 
A l'origine de celle-ci, il y a d’abord l’appet du sang. On 
sait que par son ascendance maternelle Iorga croyait se ratta- 
cher à l’une des plus grandes familles — une famille impériale 
— de l'Empire d'Orient au xr° siècle. Or, dans l’une des pages 
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les plus émues qui soient sorties de son cœur d'homme, on 
lit ceci : De lui (de Georges Arghiropol) et des siens me vient 
ce qu'il y a de plus historique en mon être. Par eux, je com- 
prends l'histoire comme si je l'avais vue, avec le sentiment 
d'être le compagnon, parent, ami et parfois complice de tous 


ceux dont j'écris l'histoire. Or, si ces bons aïeux avaient le don 


de lui insuffler le sentiment des situations les plus diverses, 
on peut croire qu'avant tout ils communiquaient à leur glo- 
rieux descendant un sens particulièrement aigu de la civili- 
sation. millénaire dont ils n'étaient eux-mêmes qu’un moment, 
une de ces mille expériences dont nos vies sont la synthèse. 
Les événements d’une époque déterminée trouvent en lui une 
réaction spontanée, un intérêt aussi vif que s’il en était 
l'acteur. Il l’avoue avec gratitude : Je me suis arrêté comme 
devant des choses famihières en face de certaines réalités qui 
devenaient miennes du moment qu'Eux les avaient vécues. La 


. passion que Schlumberger a avoué avoir éprouvé au contact 


de ses héros était, chez Iorga, de même essence. C’est le 
privilège des grands tempéraments d’actuer les sensations les 
plus lointaines. Maïs son émotion devait lui sembler, à lui, 
plus légère et plus vraie, plus fraîche aussi, comme sortant 
d’une des sources même où ce grand passé aboutissait. 

Dans ces conditions, Byzance eût dû l’attirer irrésistible- 
ment. Il sembla d’abord devoir en être ainsi. En flanant le 
longs des quais embués de la Seine, il rêvait au bras de son: 
intime, Charles de La Roncière, comme on rêve à vingt ans, 
de faire très grand. Tandis que son ami écrirait l’histoire 
de la Marine française — parole tenue —, le jeune étranger 
se promettait et promettait ensuite, suivant son expression, à 
ses dieux tutélaires, ses aieux, de refondre L'Histoire du Bas- 


_ Empire, la mal nommée, de Lebeau. Or, il n’en devait rien 


faire; il dut même irriter plus tard ses voix intérieures quand 
apparut un énorme ouvrage qu'on ne se fit pas attendu à 
voir sortir de sa plume, L'Histoire de l'Empire ottoman, en 
cinq forts volumes (1907). 

Ce fut la grande infidélité de sa vie, inexplicable sous bien 
des rapports. Quand on songe à l'effort de lectures ou de 
recherches requis par un sujet traité sur une aussi vaste 
échelle, n’y a-t-il pas lieu de convenir que, ce faisant, l’auteur 
violentait quelque peu son destin? En 1892, alors que la thèse 
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sur Thomas III de Saluces prenait sa dernière forme, on pou- 
vait lui accorder les circonstances atténuantes. C'était un 
exercice d’école et le jury de Leipzig, qui devait consacrer par 
le doctorat ses aptitudes intellectuelles, entendait que l’épreuve 
se passat sur un terrain bien connu de lui. A Paris, d’où venait 
le candidat, le milieu ne pouvait au reste guère l'avoir mis 
dans le droit chemin, car la science officielle ne s’intéressait 
alors qu’à l'Orient latin auquel le comte Riant, décédé depuis 
peu, et sa Société avaient valu la vogue. Les études byzantines 
n'avaient pas encore, malgré Rambaud et Schlumberger, 
pénétré aux Hautes Etudes; elles attendaient même l’arrivée 
de Diehl en Sorbonne pour redevenir françaises. Au reste, le 
Byzantinische Zeitschrift faisait alors ses premiers pas dans 
le champ épineux de la philologie qui n’était pas le sien et la 
Geschichte der byzantinischen Literatur avait à peine deux 
ans. Il est, dès lors, normal que l’on ait aiguillé le jeune 
Oriental vers les Croisades en vue de son diplôme de sortie. 
Celles-ci furent, dans la personne et l’œuvre de Philippe de 
Mézières, la première passion scientifique et le premier orgueil 
de sa vie dans sa fleur. L’emprise de ce premier contact fut 
si forte que l’érudit resta jusqu’à la fin fidèle à un champ de 
recherches qui lui avait donné ses premiéres joies et sa pre- 
mière fierté. C’est même en compagnie de ces barons fougueux, 


entre I.usignan de Chypre et le prince Humbert en route pour 


Smyrne (1341), que Byzance lui apparut. 
I] la reconnut naturellement tout de suite. On ett aimé, 


certes, qu'il lett retrouvée en lui-même au premier éveil de. 


la raison critique. Il en fut si peu ainsi que, lors d’un voyage 
à Istanbul, son voyage de noce avec la science, à dix-huit ans, 
pour visiter la métropole dont son pays venait peu aupa- 
ravant de détacher son sort, il ne semble pas avoir reconnu 
sous le vernis craquelé de la civilisation turque la majesté 
présente de la Nouvelle Rome. L'image qu’il portait en lui 
avait besoin d’un contact extérieur ou d’une grande émotion 
pour prendre forme et vie. Pourquoi ne l’a-t-elle pas alors saisi 
et retenu jalousement? Pourquoi a-t-il préféré les mystères du 
Sérail à la pompe du Grand Palais et cing cents d'histoire 
ottomane au millénium de Byzance? C’est, ce sera toujours un 
secret, si ce n’est une fatalité du sort. Il m’a confié un jour 
et il a dû dire à d'autres ne s'être jamais couché sans avoir 
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ouvert quelque annaliste grec. Un soir de tourmente poli- 
tique — c'était en 1906 — quand on lui annonça qu'il allait 
être arrêté, c’est un de ces chroniqueurs qu’il mit en poche 
pour ce qu'il appelait une promenade à Vadcaresti’. D'autre 
part, à dater d’une certaine époque, tout ce qui s'écrivait sur 
Byzance aboutit sur sa table de travail des quatre coins de 
l'horizon. Or, il lisait et notait et Dieu sait combien sa mémoire 
retenait. Pourquoi, encore une fois, ce commerce de chaque 
instant n’a-t-il enfanté qu'une œuvre réduite et une modeste 
série d'articles qui, sous le rapport du volume, ne saurait 


compter dans l'énorme production de l’auteur? Pour bien 


répondre à cette question délicate, la présentation de ce peu 
s'impose. 


I 


C’est en 1907, à trente-sept ans, que lorga publia à Lon- 
dres The Byzantine Empire destiné à devenir, un quart de 
siècle plus tard, l'Histoire de la vie byzantine. Si le livre était 
petit, la matière était dense et sur chaque page l’auteur avait 
courageusement mis le sceau de sa pensée personnelle. 
L'accueil de la critique fut fort bon, avant tout en raison 
de l’élément de jeune originalité qu'on déclare avoir eu grand 
soin d’y mettre. Le livre avait été composé en français par un 
érudit avantageusement connu des éditeurs parisiens. La 
France n'avait encore rien dans ce genre. Aussi est-il étrange 
que le manuscrit ait dû passer la Manche pour y être laborieu- 
sement traduit. Evidemment, le hasard d’une rencontre à 
Venise décida Iorga à entreprendre ce travail, mais du 
moment qu’il disposait d’une langue de grande circulation et 
qu'il s'en servait, pourquoi ne s’est-il pas adressé aux presses 
parisiennes? Doit-on y voir la coquetterie de l’étranger flatté’ 
de paraître dans un idiome de plus. Peu d'hommes résiste- 
raient à cette satisfaction d’amour-propre. Cependant la raison 
de cette préférence, d'autant plus curieuse que l’onn'ajamaisté- 
moigné en Angleterre une sympathie bien marquée aux choses 
de Byzance, me paraît d'ordre plus profond. Je crains que dès 
cette époque l’érudit ne fût déja en brouille latente avec le besoin 
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de simplicité et d’évidence de la langue française. Requis de 
retoucher la forme d’un article très neuf et très suggestif 
intitulé : Latins et Grecs d'Orient et l'établissement des Turcs 
en Europe, il s'y était refusé et avait offert son travail à 
Krumbacher qui, évidemment moins sensible aux exigences 
du parler d’outre-Rhin, le publia tel qu’il avait été écrit. C’est 
ce léger mécompte qui le décida, sans doute, à donner en 
anglais le premier livre, le seul aussi, qu'il ait consacré a 
_ Byzance. 

_ Mais il devait revenir aussitôt et publier dans la langue 
de ses premiers succès plus de volumes et d'articles que la 
. majorité des savants français eux-mêmes. Jorga en convenait 
de bonne grâce : sa pensée, trop originale et trop volcanique, 
avait, pour s'exprimer pleinement, besoin de cadres souples. 
Il en adapta la syntaxe. C’est pourquoi, devant ses exposés 
_aux phrases nerveuses et enchevétrées, les gens pressés ou 
conformistes ont protesté ne pas saisir. Et l’on s’est habitué 
à dire que Jorga est un auteur abscons et diffus: Ce qui est 
plus qu’une injure, une erreur d’esprits paresseux ou trop 
lourds. Non, son style n'est pas incompréhensible, il est seu- 
lement très difficile, et ses contemporains, plus pressés que 
réfléchis, n’ont voulu savoir trop souvent que cela. Un jour 
Iorga rencontra l’homme, un Hollandais, qui, sur preuves, 
lui démontra que pour lui du moins son œuvre n'avait pas 
de secret. Le savant réjoui saisit aussitôt sa plume et com- 
_posa une étude, précisément L'Homme bye santin dédié dans 
l’allégresse A mon ami Grondijs, celui qui comprend tout. 

Il n’en faut pas tant pour apprécier une production d’une 
valeur aussi haute que spéciale. Mais continuons d’abord 
l'inventaire des écrits proprement consacrés à Byzance. 

Malgré le succès de son essai de synthèse, Iorga ne se 
décida done pas a rester dans la spécialité au moment oti 
celle-ci, comme toute science fraiche et notivelle, connaissait a 
son tour la faveur internationale. Il semble ne plus lui accor- 
der qu’une attention sporadique. De 1907 a 1940, ses biblio-. 
graphes n’ont relevé qu’une vingtaine d'articles qui s’y rappor- 
tassent directement. La série n’en est pas longue. Ils traitent 
successivement des Echanges de relations entre Orient et Occi- 
dent latin pendant le moyen âge (1909); des Formes byzantines 
et des réalités balkaniques (sujet repris et amplifié en 1923 en 
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vue de conférences à faire en Sorbonne); du Danube d’empire - 
(Mélanges, Schlumberger, 1924); des Origines de l’iconoclasme 
(lu au Congrès de byzantinologie de Bucarest, 1924); d’Une 
nouvelle histoire de l'Empire byzantin (Väleni, 1925); de la 
Littérature byzantine, son sens, ses divisions, sa portée (trois 
conférences à l’Université de Genève); des Médaillons d’his- 
toire bysantine (travaux de jeunesse publiés seulement en 
1926 et 1927 dans la revue Bysantion); de Deux documents 
bysantins du Xv° siècle (Valeni, 1927); d’une question plus 
générale, Y a-t-il ew un moyen âge byzantin ? (Congrès de 
Belgrade, 1926); d’une Source négligée de la prise de Constan- 
tinople (ibidem) suivi, à la même occasion, d’une note sur 
l'Origine et prise de Constantinople; de Quelques observations 
sur l'histoire de Byzance (Congrès d'histoire d’Oslo). Notons 
encore : Définir Byzance (Mélanges, Heisenberg, 1930); La 
vie de province dans l’Empire byzantin (Congrès de Rome, 

1937); Les Balkans et l'Empire byzantin (Revue des Etudes 
balkaniques, 1936); Le nouvel hellénisme et l’iconoclasme 
(L’Acropole, 1926); La survivance byzantine dans les pays 
roumains (Congrès des Etudes historiques, Londres, 1913); 
Ramun Muntaner et l'Empire byzantin (Revue du Sud-Est 
européen, 1927); Le village byzantin (destiné au Congrès des 
Etudes byzantines, à Alger, 1039); Byzance en Occideiit 
(Utrecht); Un livre sur les rapports de l'Empire bysantin avec 
l'Occident (1932). 

Si la liste n'est pas complète, il ne doit pas y manquer 
erand’chose. Ces travaux plus courts sont si peu que l'auteur 
a pu les réunir facilement en deux volumes moyens sous l’éti- 
quette très seyante d'Etudes byzantines. Cela fait, comme 
nous l'avons dit, un peu plus de vingt articles chez un écrivain 
qui en a signé plus de dix mille! Notez encore que la plupart 
d’entre-eux lui ont été arrachés par les circonstances et les 
nécessités de ses relations (congrès, jubilés scientifiques, pres- 
sions d'amis ou de disciples). Et vous concluerez que Iorga ne 
fut pas un byzantiniste. Néanmoins, je le répète, vous auriez 
tort. 

En effet, on dit vulgairement que pour bien voir la lune, 
il faut en sortir. Pour mieux la connaitre et bien la juger, 
lorga est ainsi sorti de Byzance et, dans une série plus copieuse 
de mémoires et d’études, en a déterminé la multiple influence 
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chez ses satellites slaves et orientaux ou chez ses voisins turcs 
et francs. Les travaux de cette catégorie consacrés a lhis- 
toire de l'Empire ottoman, des projets de croisades postérieurs 
aux expéditions classiques, des peuples balkaniques, de maints 
royaumes chrétiens d'Orient (Chypre, Arménie), des Repu- 
liques italiennes ou du royaume des Deux-Siciles sont, en effet, 

intimement liés à ceux de la classe précédente. Ils sont, à cer- 
tains égards, plus importants pour la connaissance de Byzancé 
telle que Iorga l’a vue et définie. Il va falloir que nous en 
tenions grand compte ainsi que du livre discuté mais séduc- 
teur, qui s'appelle Byzance après Byzance. 

Dans les nombreux travaux de cette catégorie, si Byzance 
n’est pas l’objet immédiat de la recherche, elle lui sert de 
cadre impressionnant. Celui qui traitera ici des domaines 
variés où celle-ci s'engage aura l’occasion de le souligner lar- 
gement. Je me contente de lui emprunter les traits saillants 
susceptibles de préciser et de compléter l’image livrée par la 
consultation des premières études ‘traitant directement du pro- 
blème. Et l’on acquerra aisément la conviction que de tous les 
noms de la discipline celui qui a le moins écrit sur l'Empire 
grec d'Orient est celui qui lui a fait, dans sa conception de 
l'Histoire universelle, la place la plus éminente et la plus 
décisive. de 1 42, ah 
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Qu'est-ce en effet que Byzance? A cette question, les répon- 
ses du savant, émises à des époques différentes et prises à des 
œuvres diverses, ont toutes un fond identique. Byzance? C’est 
l'Empire universel où tous les peuples sont appelés à prendre 
place; le centre mystique du vrai monde chrétien et de la légi- 
timité politique; une synthèse de l'idée romaine, de la religion 
orthodoxe, de l'influence orientale et de Phellénisme ou encore 
une formule internationale, appuyée sur la loi romaine et 
l'Eglise chrétienne d'Orient. En termes plus compacts mais 
plus profonds, c'est aussi une forme sur des réalités multiples, 
une conscience du droit, voire une thalassocratie et enfin un 
creuset où les envahisseurs, d'où qu'ils viennent, se fondent 
et s'amalgament. 


Une forme sur des réalités! Le mot est aussi heureux que 
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typique; on le dirait emprunté à quelque scolastique. Mais, du 


coup, nous voila transplantés dans le monde du droit, si ce 
n'est de l'idéal. Et c’est, bien stir, sur ce plan qu’il faut se tenir 
avec les légistes du moyen age, Latins ou Grecs, Arabes ou 
Persans. Cette forme, c’est l'Empire unique qui peut se dilater 
indéfiniment, ses frontières étant, à chaque moment donné, 
celles de la civilisation elle- -méme. Les peuples appelés a coha- 
biter dans son sein ont eu beau se différencier par la race, 
la religion ou les appétits, ils ont tous vécu de cette idée impé- 
riale qui a confondu leur destin et aiguillé leurs aspirations 
vers ce but suprême : la perpétuation de l'Empire romain 
dans l'effort renouvelé pour en réaliser la forme complète. 
C’est une vérité indéniable (et Iorga a eu le mérite, après 
Bury, de la mettre en plus grande évidence), que le moyen 
âge en son entier, tant-latin que grec, a affirmé sa foi dans 
l'unique monarchie dont le titulaire légitime, héritier de Cons- 
tantin et par lui de Rome, résidait à Constantinople. A la 
lumière de ce principe, hier paradoxal, aujourd’hui naturel, 
bien des événements, qui semblent anarchiques, prennent une 
très haute signification. Ainsi, pour ne donner qu’un exemple, 
le mouvement des croisades où Bury s’est plu à voir une 
action de brigandage et certaine historiographie, l'explosion 
d’une mystique armée, n’est au fond qu’une mobilisation de 
forces vassales pour la défense de cet Empire traditionnel 
qui, lui aussi, au même titre que l'Eglise dont il est le support 
temporel, a des promesses d’éternité. Dans son sein, toutes les 
races ont formé une même famille sous un chef reconnu, 
sinon toujours respecté. Des froides terres bretonnes aux 
jardins embrasés de Bagdad, tout y conspire, tout y tend, les 
clans comme les nations. Or, dans cette émulation générale, 
un Etat personnifie déjà l'Empire, c’est Byzance. Aussi est-ce 
à supplanter ou à transformer Byzance que tend toute la vie 
du moyen âge. Pour y mieux parvenir, il n’y a pas d'Etat 
qui ne regarde vers elle, ne copie ses institutions où ne sol- 
licite son incorporation à cette curieuse Famille des nations 
qui est, sans doute, le phénomène politique le plus inattendu 


de cette époque de gestation internationale. C’est ainsi que 


Iorga décèle Vinfluetice de Byzance en Occident au début de 
toute. ceuvre de civilisation et qu’il marque dans la mentalité 
des princes les plus ambitieux le cheminement de Vidée impé- 


14 ETUDES BYZANTINES ~ 


riale : Tout roi, écrit-il, qui, comme le Normand de Sicile, 
arrivait ou aspirait à jouer un rôle international, se considérait 
comme un basileus in spe. 

Cette conception universelle entraîne sur le plan idéal, où, 
rappelons-le, nous sommes et devons rester, entraîne avec soi 
maintes conséquences. La première est que ce monde en 
marche sous les mêmes poussées est une continuité : Byzance, 
dit notre auteur qui entend par là la Chrétienté entière, 
Byzance fit beaucoup de miracles, mais surtout celui de durer, 
non, certes, dans la rigidité où la voudraient figée certains 
observateurs superficiels, non plus que dans la révolution qui 
toujours disperse et divise. La marche de l'humanité se fit sous 


son égide, malgré les soubresauts du destin, en ligne droite. 


L’explication de ce phénomène paradoxal est à rechercher dans 
l’unité de conscience politique des nombreux peuples associés 
à sa fortune. Celle-ci, qui se traduisit essentiellement par le 
sentiment d’appartenir à l’Empire, s’est manifestée curieuse- 
ment et diversement d’un bout à l’autre du moyen âge par les 


artifices des ateliers monétaires, certains procédés insolites de 
chancellerie, dans les relations commeréiales et les influences 


culturelles. 

_ Mais cette hégémonie spirituelle et juridique de Byzance 
est circonscrite aussi bien dans le temps que dans l’espace. 
lorga émet ici deux questions qui lui sont bien propres. 

D'abord, si Byzance est partout où son esprit s’agite, elle 
ne peut être chez les barbares, et les barbares qui grouillent 
au sein des steppes n’ont aucune part à sa vie. En revanche, 
il ne s’en est pas trouvé qui, ayant franchi ses frontières, ne 
se soit pas coulé dans son moule. La note distinctive la plus 
marquante de ce véritable organisme international fut, en 
effet, sa faculté d'absorption. Aucun autre n’a fusionné si 
longtemps des éléments aussi disparates sans que son essence 
ait été affectée. | 

En second lieu, s’il fait débuter, avec Finlay et Bury, 
cette forme de civilisation du début du vrrr° siècle, il la fait 
cesser plus tôt qu’on ne le fait généralement. Bury a bien 
soutenu que, jusqu'aux croisades, l'Orient et l'Occident se sont 
trouvés étrangers l’un à l’autre. Erreur manifeste! Latins et 
Germains n’ont cessé, jusqu'aux expéditions d'outre-mer, de 
regarder Constantinople comme le centre légal de l'univers 
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et ont tout fait pour contracter avec les basileis ce curieux 
lien de parenté politique qui améliorait leur rang dans la 
Famille des nations. Depuis la reconquête de Justinien qui 
avait recréé l’union naturelle ou, pour reprendre une image 
chère à notre historien, ressoudé les deux lèvres de la blessure 
faite par la brisure du v° siècle, les monarchies occidentales 
avaient toujours souhaité se rattacher à Byzance comme à 
une forme jugée éternelle. L/Islam s’intercala entre elles et 
Constantinople, mais pas plus qu’il ne ruina et ne transforma 
radicalement l’économie des vastes régions conquises par lui, 
Afrique, Espagne, Italie et Midi de la France, il n’aboutit 
qu’a leur imposer une autre domination orientale, sous tant 
de rapports semblable a la premiére. La séparation politique 
qui s’ensuivit fut plus administrative que formelle. L’Occident 
resta, en dépit de ce coin enfoncé dans la structure politique 
de l’Europe, en communion d’idées et d’intéréts avec l’Orient. 
C’est, ainsi qu’on le constate déjà, le contrepied de la théorie 
économique d'Henri Pirenne qui, je le crains, vue de Byzance, 
risque de paraître insoutenable. 

Mais voici le point le plus original du système chronolo- 
gique de Iorga. A la fin du x11° siècle, l'Occident se découvre 
une conscience individuelle propre que la chute de Constanti- 
nople, en 1204, trouvera pleinement épanouie. Ce dernier évé- 
nement a beau n’étre qu’un aboutissement et presque une 
conséquence, il marque le moment fatidique où se désagrège 
tout ce que Byzance représente. La création du royaume de 
Chypre fit la première entorse à l’ordre traditionnel, la prise 
de la capitale et l’apparition de la féodalité précipitèrent son 
déclin et brisèrent à jamais le sentiment, jalousement transmis 
à travers les siècles, de la solidarité internationale. L'ordre 
nouveau préluda, dans la cohue des appétits, sur les ruines” 
de la plus noble institution que le monde eût connue. Ou plu- 
tôt, elle trouva comme une survie éphémère en Italie où les 
empereurs d'Occident, Henri VI et surtout Frédéric IT, pose- 
ront en basileis, mais cette substitution sacrilége céda devant 
la résistance des papes et l’inimitié des rois. I] n’y eut donc 
bientôt plus rien, car ce qui s’instaure aussitôt, c’est une ère 
latine perceptible dans les nouveaux liens personnels, dans 
la soif d'aventures, dans les mariages avec les princesses fran- 
ques, dans le costume et les fêtes, dans la bourgeoisie des 
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« Bourgezioi », dans les villes tendant vers l'autonomie, mars 
même dans cette conscience nationale grecque dérivant du 
localisme populaire des civilisations politiques de l'Occident. 
Ainsi ce que les Paléologues restaurent en 1261, c’est un 
petit Etat national et l'historien trouve pour caractériser ce 
changement une formule vigoureuse : Ceux qui étaient partis 
en Romains reviennent en Grecs. Pendant les deux siècles que 
régna‘la dynastie, le redressement ne se fit plus. Ce que con- 
quit en 1453 Mahomet II, infiniment plus byzantin même 
avant d'entrer à Constantinople que le deni-Serbe Dragasès 
Paléologue, n’était, sous les oripeaux de la vieille pourpre 
orientale, qu'un petit Etat latin, infidèle à ses grandes origines 
dont le monde entier avait été si longtemps couvert. 

Ainsi ce qui brise à jamais l’unicité de l’Empire, ce qui, 
du-coup, tue Byzance et multiplie le monde, c’est la naissance 
. des nationalités. Des patriotes trop ardents ont attribué à leurs 
lointains aieux d'avant 1204 un particularisme qui n’a pas été, 
qui n’a pu être le leur. Serbes et Bulgares, Albanais et Grecs, 
Géorgiens, Arméniens et Turcs des régions conquises aux 
périodes de grande expansion forment un même tout cosmique 
où chaque partie a subi l'impulsion venue du centre. Que dis-je, 
l'impulsion! C’est son âme même que Byzance leur a insufflée, 
si bien que quelque chose de fondamental survécut à sa dispa- 
rition, et que Jorga a pu écrire sans se contredire autrement 
qu’en apparence : Ce fut à l’aube du x1x° siècle la mort de 
Byzance. 

Qu’est-ce à dire, sinon qu’à partir de la fin du x1tt® siècle, 
si Constantinople cesse de jouer, comme métropole, le grand 
role civilisateur et modérateur qui en avait fait la Reine des 
villes, l'idée impériale subsiste en son sein d’abord, quoique 
amoindrie, jusqu’à la fin, chez ses héritiers balkaniques enstite 
et puis surtout — et c'est ici toute la signification du livre 
Byzance après Byzance — dans l'Etat gréco-ture des Otto- 
mans. La continuité de l’Empire unique se vérifie donc sous 
ses trois formes, originelle ou romaine des origines à l’avéne- 
ment du christianisme, chrétienne de Constantin le Grand à 
Constantin XI, enfin islamo-orthodoxe jusque passé 1800. 
Dans cette longue évolution, Byzance, dit Iorga, c’est tout le 
moyen age. Sa majesté immobile a pu inquiéter, mais sous 
sa face hiératique se cache une vitalité extrême, universelle. 
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Gibbon, égaré par le préjugé philosophique de son époque, est 
coupable d’avoir popularisé une image du Bas-Empire qui, 


livré aux vices et déchiré d’incessantes révolutions, croupit 
dans la tyrannie. J/ n’y avait pas de Bas-Empire, proteste 
l'historien, si ce n’est à Constantinople, et encore dans certains 
cercles de Constantinople. Les provinces vivaient d’une vie 
tres pure. | 

Iorga a laissé à d’autres le soin de reconstituer la trame 


des événements politiques ou de retracer la splendeur des 


grandes épopées militaires. Il n’a pas cherché à être l'historien 
de Byzance. Il a senti qu’il y avait mieux à faire et qu’on 
ne la laverait de l’opprobre qui s'attache à son nom qu’en 


démontrant quelle existence probe et féconde fut ‘la sienne. 


C’est pourquoi il a voulu être très spécialement l’historien de 


la vie byzantine. C'était chez lui, au reste, autant un besoin 


_ de tempérament qu’une exigence de méthode. Le vie même de 


l’homme, pose-t-il quelque part en principe, doit être le centre 
de tout exposé historique, et ailleurs il commande au byzan- 
tiniste, sous peine de verser dans une érudition bâtarde, de 
faire œuvre de vie. Les plus belles créations de la recherche 
ne disent rien à son esprit là où elles ne donnent pas un grand 
spectacle d'ensemble, animé et divers. Même lorsque Iorga se 
propose de faire tenir le passé millénaire de l’Empire d'Orient 
en deux cents pages, c’est sa vie qu’il ambitionne de livrer, la 
vie qu’il cherche obstinément partout, aussi bien dans la pro- 
duction de la rhétorique officielle, impersonnelle et figée, que 
sous l’amas sans nom ni limites des traités de théologie. /) 
y a là, disait-il à propos de ces derniers avec la bonhomie de 
quelqu'un qui y a goûté, une croûte qu'il faut casser. Et quelle 
croûte, puisque son robuste tempérament n’a jamais pu venir 
à bout d’un seul écrit dogmatique! C’est sans doute l’unique 
genre de littérature devant lequel sa curiosité ait reculé, non 
toutefois sans s’y être assez frotté pour approcher la flamme 
qui est au fond. 

Tl n’est, en effet, pas de labeur austère qui ne tente son 
désir passionné d’une information exacte et directe. C’est 
pourquoi sa recherche s’introduit partout où peut s'affirmer la 
vie. Un fragment de céramique l’a toujours pius intéressé que 
la prose compassée d’un Psellos ou d’un Métochite. Sous des 
dessins frustes ou des signes souvent incohérents, il discerne 


2 


18 ETUDES BYZANTINES 


la pulsation affaiblie, mais réelle, d’une époque ou d’un milieu. 
Les inscriptions byzantines eurent ses préférences et il lui est 
arrivé de déclarer sans ambages leur recueil plus urgent qu’une 
édition critique des chroniqueurs. On peut en discuter mais 
- on ne saurait ne pas voir dans l’excès même de ce propos 
l'intention farouche de ne brosser avec des couleurs originales 
que des tableaux authentiques. 

Une grande tentation menace, en effet, les historiens de 
Byzance. Des écrivains de talent se sont intéressés aux mœurs 
faciles, aux vices et aux turpitudes de la capitale, mettant par 
là sur sa figure un masque indécent que cinquante années 
d’études n’ont pas encore réussi à lui arracher. lorga aban- 
donne ces amuseurs à leur fantaisie lubrique. Ce qui l’inquiète, 
c’est que des esprits sérieux,-des maîtres de l’historiographie 
contemporaine, un Rambaud par exemple, prennent, eux aussi, 
la large voie bordée de fleurs et d'arbres où chantent tous les 


oiseaux du romantisme. L'historien de Constantin Porphyro- 


génète a eu tort — et ceci a été dit devant les Amis de 
l'Université de Paris — de faire d'abord de la littérature, de 
jongler avec les nuances et de coupler les mots de manière 


à produire un maximum d'effet au détriment de l’objectivité. 
Mais il a reconnu avec bonne grace que l'école française a. 


trouvé en Charles Diehl un redresseur qui l’a remise dans le 
droit-chemin. Et cela console de l’accessit accordé à Ducange 
dont la science un peu archéologique, sans grand horizon, est 
d'une grande précision, d’une grande honnêteté de sympathie. 
Son: idéal ou presque — car il lui fait aussi un léger proc 
de romantisme — c’est la manière anglaise, celle de Bury, qui 
basse des années à recueillir l'information toujours très riche 
et qui, au moment venu, sait la décanter et la revêtir d’une 
forme qui fait les très beaux livres. L'acribie allemande, son 


penchant morose pour les menus jeux de la philologie ont eu. 


le don de l’exaspérer. C’est en effet l’un des phénomènes les 
plus curieux — et disons-le aussi — les plus déroutants de la 
science contemporaine que le 4 procès fait par un si grand esprit 


à la Byzantinische Zeitchrift et à tout ce que cetté revue a. 
polarisé de science laborieuse et féconde. Il est vrai que la. 


Maison lui a renvoyé la balle à l’occasion. Il reste néanmoins. _ 
que sans l'apport de ce centre, sans le labeur ardu de Krum-. — 


_bacher, de Heisenberg et de Dilger, les assises de la discipline 
/ 


ee 
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seraient moins solidement fondées. La chance des études 
byzantines, aujourd’hui cultivées par toute l'Europe et dans 
les deux Amériques, fut de posséder des équipes à compé- 


tence diverse et de maïtrise réelle, animées toutes de ce sen- 


timent de probité sans quoi l’objectivité est un vain mot et 
l’histoire une caricature. Iorga est, au reste, revenu sur un 
jugement qu'à l’épreuve de ses propres besoins il a senti 
exagéré. | 

La raideur de son verdict témoigne au moins d’une chose, 
de sa passion sincère pour l’histoire vraie. Sa génération a 
restauré les études byzantines pour la satisfaction d’une 
pléiade d’intellectuels traités jusqu'alors en parents pauvres. 
Lui aurait voulu réhabiliter Byzance même, et, pour le faire 
magnifiquement, rajeunir les méthodes d'investigation et de 
présentation en racontant son passé avec les manières aimables 
et policées qui sont de mise pour les civilisations les plus con- 
nues. I] appelait cela humaniser l’histoire. Hélas! comme 
l’œuvre même du critique en témoigne, le travail d'inventaire 


devra se poursuivre encore longtemps sur les plans les plus 


divers avant que le savant, en qui l’on voudrait voir fusionner 
l’universalisme de Iorga, l’art délicat de Diehl et l’impeccable 
précision de Krumbacher, soit à même de créer le type idéal 
d'histoire vers lequel chacun doit tendre sans excessif opti- 
misme, 

Tl est incontestable que Iorga a fait un magnifique effort 
dans cette direction. Mais je me demande s’il ne désespérait 
pas lui-même de la réussite lorsqu'il déclarait : Après avoir 
lu tant de livres écrits par d’autres et après en avoir tant 
écrit moi-même, j'en suis arrivé à en éprouver le dégoût et 
même la terreur du livre inutile. Il y a dans ce propos un peu 
de mélancolique désillusion de la part de celui qui déclarait 
au reste l’objectivité absolue un leurre. Sentiment de grand 
artiste qui, pris de lassitude, laisse un moment tomber son 
pinceau dans l’impuissance où il se sent de reproduire toute 
l'intensité de rêve qui chante en lui, mais sentiment passager, 
car il ne pouvait échapper à son destin qui était d'écrire sans 
trêve et sans relâche. | 


IV 


Et aussi d'agir. Les positions officielles qu’il occupa, le 
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prestige qu’il garda toujours l’ont mis à même de faire, pour 
lavancement des études byzantines, plus qu'aucun autre de 
ses contemporains. Plusieurs de ses pairs, Diehl et Bury, ont 
laissé après eux le regret qu’ils n’aient pas créé de centre 
d’études ni formé d’école. Iorga échappe a ce reproche et la 
haute intention qui accompagna ses créations en augmente 
singulièrement la valeur. A l’origine de ses fondations, en 
effet, aucun servilisme, aucune basse concession à des idéolo- 
gies ou à la force, encore moins à la peur du moment. Rien 
qui tienne du caprice ou de l'intérêt servile qui poussent trop 
souvent les gens en place à multiplier en certaines conjonc- 
tures les chaires et les institutions somptuaires. L'homme 
d'action a longuement calculé et ne s’est décidé — au reste 
assez tardivement — que lorsque la réflexion scientifique l’eut 
convaincu de l’importance primordiale d'une profonde con- 
naissance de la civilisation byzantine pour une meilleure intel- 
ligence du passé et du présent national. 

Lorsque Parvan appuyait, au lendemain de la première 
guerre mondiale, de son autorité décisive la création, à l’Uni- 
versité de Cluj nouvellement rédimé, d’une chaire de byzanti- 
nologie et la faisait confier à celui qui parmi nous garde si 
pieusement et illustre si brillamment l’œuvre de Iorga, le pro- 
fesseur Nicolas Banescu, les deux grands hommes se trou- 
vaient mus par la même certitude. Pour eux, le fait humain 
n'avait pas d'âge. C’est lui que l’on retrouve éternellement 
le même à toutes les époques. Des villes mortes qu’inventoriait 


fiévreusement l’archéologue à la cité idéale dont rêvait pour 


demain l’historien, il y a continuité. La plus noble tâche du 
savant est de reconstituer la chaîne qui relie le présent d’une 
nation à ses origines, et aux origines de l'Etat roumain moderne 
l’un et l'autre ont su voir une de ces romanités provinciales 
où la grande institution impériale puisait vie et force. C’est 
à la fois un sentiment patriotique et une nécessité de métier 
qui poussèrent Iorga à doter une spécialité qui, née avec lui 
à l’existence scientifique, manquait presque partout de cadres 
et d'instruments. 

À son instigation, chacune des quatre Universités du 
royaume consacra a Byzance, à sa langue et à son histoire. 
une chaire spéciale, tandis qu’un nombre toujours croissant de 


savants roumains, stimulés par son exemple, prenaient contact 
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avec elle par le biais de leur spécialité respective, surtout en 
littérature, en archéologie et en art. Cette vogue affermie fut 
due, en première ligne, à l'action exercée par la Maison qu'il 
fonda en 1913 pour l'étude du Sud-Est européen. C’était pour 
lors, sans l'étiquette, le premier institut de byzantinologie 
qui fut au monde. Quand, vingt ans plus tard, il en créa un, 
son programme absorba si complètement celui de son aîné que 
celui-ci dut recevoir un titre et des attributions nouvelles. La 
revue, en gardant l’ancienne appellation, est restée seul témoin 
des intentions premières. Ce n’est sans doute pas pur accident 
et je me demande si le fondateur n’a pas voulu, par ce main- 
tien, rendre plus palpable cette interpénétration qui devrait 
exister entre les divers domaines de la recherche, comme elle 
existe — son œuvre entière l’a magistralement prouvé — 
entre toutes les histoires et toutes les civilisations. Quoi qu'il 
en soit, rien, au moyen age, ne tient aussi étroitement a l’His- 
toire universelle que l'histoire propre de Byzance et c’est pour- 
quoi il est heureux; c'est même justice, que cette dernière soit 
restée ici présente. 

C’est encore pour promouvoir le gout de nos études, lui 
préparer de bons ouvriers et leur donner des possibilités de 
fécond. travail que Iorga a fait ériger la Casa Romena de 
Venise et acquérir à Athènes un très beau terrain où devait 
s'élever, où s'élèvera certainement un jour, à sa mémoire, 
l'Ecole qui devra polariser et diriger tous les efforts de la 
byzantinologie roumaine. + 

Le nom fortuné d'Athènes me rappelle au devoir de la 
reconnaissance. En 1936, la Grèce, sollicitée officiellement, 
ayant refusé de nous ouvrir ses portes, M. G. Bratianu, que 
je saisis l'occasion de remercier très chaleureusement, voulut 
bien me faire savoir que la Roumanie serait plus généreuse 
mais que le roi conditionnait notre admission par l'acceptation 
de Iorga. C’est dans l’embrasure d’une fenêtre de la villa 
d’Este, où le professeur paraissait obsédé par une vision loin- 
taine, que je lui posai la question fatidique. L'expression de 
joie sincère qui accompagna son : Oui, mais comment donc! 
nous fit, à mon prédécesseur, le R.P. Salaville et à moi-même, 
du bien à l'âme. Nous sentions que nots avions en lui plus 
qu'un protecteur, un ami dont le dévouement, renouvelé à 
chaque occasion, nous reste parmi les plus chers. Aussi qu'il 
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nous soit loisible, en saluiant sa mémoire, de le tenir un peu 
“ comme notre second fondateur, GEUTEPOS TMÉTEPOS AXTTWO, 


Mais l'initiative la plus heureuse et la plus féconde de lorga 


fut assurément la tenue du premier Congrès des Etudes byzan- 
tines dans cette capitale en 1924. Sa réussite détermina dans 
toute l'Europe une efflorescence de nouveaux périodiques. La 
revue Byzantion à Bruxelles, les Studi bigantini e neoellenici a 
Rome, les Byzantinoslavica et le Seminarium Kondakovianum 
à Prague, l'Annuaire de la Société des Etudes byzantines à 
Athénes; tous ces organes, dont le numéro limitaire porte le 
méme millésime, 1924 ou 1925, sont issus de l’enthousiasme 


soulevé partout par les travaux de cette première assemblée 


- auxquels [orga avait su donner du ii et une féconde 


_ cohésion. 


V 


Mais, plus que son action, sa pensée servit la cause des 
études byzantines. 

Iorga fut, en‘effet, un grand remueur d'idées et rien n'est 
plus profitable à la diffusion d’une discipline nouvelle que 
l'accord d'un aussi puissant esprit. La place centrale qu'il a 
assignée à Byzance dans l'Histoire générale du moyen âge 
a décidé plus d'un savant occidental à envisager le problème, 
_ à discuter ses conclusions et à en convenir parfois, du moins 
partiellement. Le mur que l’érudition a dressé entre les deux 
parties de la chrétienté jusqu'aux croisades s’effrite lentement ; 
il s’écroulera le jour où l’on reconnditra enfin le bien-fondé 
de sa thése favorite de l'interpénétration des races et des 
- peuples. 

On en reviendra alors aux bases nécessaires d'une nouvelle 
histoire du moyen age, sur lesquelles on devra bâtir pour ren- 


dre à l’une des plus captivantes et des plus décisives périodes 


de l'humanité sa vraie figure. L’observateur y retrouvéra, 
étonné, les traits essentiels “de la cité idéale à laquelle les uto- 


pistes modernes sont impuissants a donner corps. Rien n'y 
semblera manquer, pas même la bombe atomique qui, sous 
forme de feu grégois et d'autres armes tenues jalousement 
secrètes, ramena un moment — oh! bien court — un peu de 


sagesse sur la terre. : , 
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On y fera surtout une constatation plus saisissante. En 
effet, si l'Empire d'Orient a duré plus de mille ans, ce n’est 
point parce que Byzance fut une puissance militaire, la char- 
nière de l’économie mondiale, un organisme politique a 
l'épreuve des pires convulsions où une monarchie totalitaire. 
Non, mais bien parce qu'elle fut d’abord un immense corps 
social qui avait une même ame et se croyait une mission. C’est 
lorga qui, le premier, l’a dit et si on méditait plus souvent les 
conclusions de ses travaux — je le cite pour finir — cette 
histoire (de Byzance) ne nous paraitrait pas si lointaine, perdue 
dans des complications de barbarie slave, confondue parfois 
avec des problèmes de l'Islam et de ses fondations; elle vien- 
drat vers nous d’un geste plus fraternel et, se rapprochant de 
ce qui tient plus intimement à l’âme moderne toute pleine du 
moyen âge occidental, elle contribuerait beaucoup mieux à 
la réalisation de cette unité historique sur laquelle seule peut 
reposer l’idée de l'humanité en marche. 

Bucarest. 


V. LAURENT. 
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LA 


La Collation et la Perte 


ou la déchéance des titres nobiliaires à Byzance 


A Byzance, le titre nobiliaire était en principe conféré à 
vie et ne pouvait être retiré à celui à qui il était décerné. Les 
titres nobiliaires, en effet, conférés par remise d’insignes, ne 
pouvaient être repris *. En fait, il en allait autrement. Le basi- 
leus pouvait toujours donner ou retirer un titré nobiliaire, car 
la collation des titres comme leur retrait était un attribut réga- 
_lien et échappait à toute censure. 


COLLATION DES TITRES NOBILIAIRES 


La présente étude laisse intentionnellement de côté le céré- 
monial de la remise des titres nobiliaires, dont la description 
doit plus logiquement être donnée avec l'étude de chacun de 


_ces titres; elle se contente d'attirer l'attention sur certains 
aspects de la question. 


COLLATION D'UN TITRE SUPÉRIEUR. 


En principe, à Byzance, la collation d’un titre nobiliaire 
supérieur ne faisait pas disparaitre le titre nobiliaire inférieur, 
que son bénéficiaire continuait à porter, en jouissant des avan- 
tages qui y étaient attachés. Le cumul des titres semble, en 
effet, avoir été de règle dans l'Empire byzantin. Major digmi- 
tas, déclare Justinien, nulli debet circa prioris dignitatis seu 
milttiae privilegia pracjudicium facere *. Seul, le titre d’émpe- 
reur, placé au sommet de la hiérarchie sacrée, nese cumulait 


moe Cer, Il; 62, ae 
2. Cod, Just. XII. I. 3. de dignit. 
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avec aucun titre. Sans doute, l'empereur Julien s’honorait 
d’être resté sénateur * 5, Mais ce n’était là qu’une simple flat- 
terie à l’adresse du sénat, car l’empereur était, du reste, le chef 
supreme du sénat. Jamais, en réalité, les empereurs n’ont fait 
mention dans leurs édits, dans leurs proclamations ou sur leurs 
monnaies, des titres-nobilaires qu'ils portaient avant leur 
avenement. S'ils portaient officiellement le titre de consul, 
depuis la disparition du consulat, c'était à l'exemple des empe- 
reurs romains et parce qu'ils avaient recueilli les pouvoirs 
consulaires; mais, dès l’époque d’Héraclius, ils cessèrent de 
mentionner ce titre. Seuls, les rois d'Occident ajoutent à leur 
titre royal les titres nobiliaires byzantins, dont ils étaient inves- 
tis et qui constituaient pour eux une sorte de consécration 
officielle de leur autorité. Le souverain byzantin se contentait 
du titre suprême d’empereur, basileus, autokrator. Justinien I, 
qui fut patrice et nobilissime avant d’être empereur, ne rappelle 
jamais ces titres, dès son élévation à l’Empire. Avec son avè- 
nement, l'empereur abandonne ses titres de même qu’il dépose 
ses fonctions. Les chroniqueurs qualifient parfois les empe- 
reurs de and sthevztaoiwy , en parlant de l’empereur Anas- 
tase, de ant xoupomokäzwy, en parlant de Justin I ou d’and 
Aoyobssov , en parlant de Nicéphore 1”, mais comme l'indique 
la préposition, ils font allusion aux fonctions qu'ils avaient 
exercées autrefois. De même, le titre de césar, qui jusqu'au 
x11" siècle venait immédiatement après le titre de basileus et 
fut pendant longtemps l’apanage de la famille impériale, ne 
semble pas avoir été cumulé avec les titres inférieurs, qui 
s’éteignaient probablement dans la personne du césar. Il sem- 
ble en avoir été de même pour le titre de nobilissime. Lorqu’en 
638, Héraclius créa empereur son fils Héracléonas, alors césar, 
et éleva son autre fils David, alors probablement nobilissime, 
à la dignité de césar, la cérémonie semble indiquer que les réci- 
piendaires dépouillèrent les insignes de leur ancienne dignité. 
pour recevoir ceux de la nouvelle. On enleva, en effet, à Héra- 
cléonas son couvre-chef de césar pour le remplacer par la 


ews cre 


2 bis. Cod. Just. XII. I. 8 de dignit. « Jus senatorum et auctoritatem ejus 
ordinis, in quo nos quoque ipsos numeramus. » 
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couronne impériale et l’on posa sur la tête de David le couvre- 


chef que son frère venait de quitter *. 


A partir du xrr° siècle, les dignités et les offices semblent 
s'être cumulés, dans certains cas. Tel fut le cas de Momitzilos, 
qui porta à la fois les titres élevés de despote et de sébastocra- 
tor * Toutefois, le cumul, s’il était admis par la tradition, 


* n’était pas une règle générale. En effet, Roger de Flor, ex- 


grand duc, créé césar, abandonna son premier titre qui fut 
conféré à Bérenguer *. Pendant toute la durée de l’Empire, 


semble-t-il, la règle formulée par Justinien paraît avoir été 


_ appliquée, ainsi que la règle formulée dans le Digeste, qui en 


est comme le corollaire : Qui indignus est inferiore ordine, 


indignior est superiore *. 


COLLATION DE TITRES A DES ÉTRANGERS. 


Les Byzantins ont toujours vu d'un mauvais œil la colla- 


tion de titres nobiliaires, surtout de titres nobiliaires élevés, à 


des étrangers (ethnikoi), spécialement aux étrangers qui 


_ étaient au service de l'Empire. Sans doute, à toutes les époques, 


les empereurs, par nécessité politique, n’ont pas hésité à con- 


férer des titres nobiliaires élevés aux princes étrangers ou aux 
étrangers de marque. Ces concessions de titres n'offraient, 
d’ailleurs, pas grands inconvénients, étant donné l'éloignement 
des titulaires. Les fonctionnaires byzantins titrés n'avaient 
pas l’humiliation de se voir primés dans les cérémonies de 
la cour par des barbares. Mais lorsque des étrangers, qui 
étaient plus ou moins des aventuriers, vinrent se mettre nom- 
breux au service des empereurs et constituèrent, en parti- 
culier, une garde impériale dévouée aux souverains, la ques- 


tion de préséance devint plus irritante. Les empereurs ne 


pouvaient moins faire que de récompenser par des titres 


nobiliaires les services rendus par les chefs mercenaires 


barbares. Beaucoup d’entre eux obtinrent des titres nobi- 


3. De Cer. II, 27, 628. 

4. Cantac. II, 432-433. 

5. Pachym, II, 521-523. à 
6. Dig. I. 9. 4. de Senatu, 
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liaires souvent fort élevés, au grand déplaisir de l'aristocratie 
byzantine. 

Ce déplaisir se traduisit à diverses reprises par des conseils 
donnés aux empereurs par des personnages plus ou moins 
qualifiés. Dans son traité, rédigé à l’époque de Michel VII 
Doukas (1071-1078), Nikoulitza prodigue à ce sujet les con- 
seils à l'empereur. I] proteste contre l'élévation des étrangers 
(ethnikoi) aux grandes dignités (megalai axiai) et aux grands 
commandements (megalai archai). En élevant trop haut les 
étrangers, on abaisse la noblesse (archontes) et on soulève la 
réprobation du peuple. Nikoulitza reconnait, d’ailleurs, que les © 
empereurs observaient en général une juste mesure dans la 
collation des titres entre les nationaux et les étrangers. Un 
Franc, par exemple, ne pouvait obtenir que le rang de patrice ; 
à peine si les étrangers pouvaient atteindre le rang de spa- 
thaire*. A peu près à la même époque, Michel Attaleiate 
reprochait à Constantin X Doukas (1059-1067) d'avoir 
gratifié de nombreux Scythes de hautes dignités, a£twuäros 


(GUYXANTIXGY xa KauTOWY *, On peut bien dire qu’en principe les 


empereurs se montrèrent réservés dans la collation de titres 
aux ethnikoi en service à Byzance, mais ils eurent parfois 
la main forcée par les exigences d’aventuriers avides d’hon- 


-neur, comme Roger de Flor et Bérenguer® et auxquels i's 


n'osaient rien refuser. 
TITRES ILLEGALLEMENT CONFERES. 


“Tout titre nobiliaire conféré par un autre que par l’empe- 
reur légitime était considéré comme nul, la collation des titres 
étant l’apanage de la souveraineté. Procope de ‘Césarée ” rap- 
porte que Théodat ne put élever personne au patriciat ou a 
une dignité sénatoriale, sans l’assentiment de Justinien I; 
presque toute promotion était regardée comme illégale si le 
basileus ne la ratifiait pas. Malalas confirme ce renseigne- 


»,. V. VALDENPERG. Nikoulitza et les historiens bysantins contemporains. Byzan- 
tion III, 104, 105 sqq. 

8. Mic. ATTAL. 87. 

9. Cf. plus haut notes 4 et 5. 

10. Proc. Bell, Goth. 20. 
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ment eu disant que Theuderich reçut de l'empereur Zénon 
« les codicilles de ses dignitaires » ™ 


Lorsque deux ou plusieurs basileis se disputaient le pou- 
voir, chacun d'eux s’empressait de décerner des titres à des 
partisans, mais la validité des titres ainsi conférés dépendait 
de l'issue de la lutte. Sous le règne de Léon III l'Isaurien 
(717-740), un certain Basile se fit couronner empereur de 
Sicile, sous le nom de Tibère et se hata de combler ses parti- 
sans de titres et de fonctions. Le basileus fit arrêter l’usur- 
pateur, qui fut décapité; ses partisans furent mutilés ou 
tonsurés, sans égards pour leurs titres éphémères *. Bardas 
Phokas, fils de Léon Phokas, proclamé empereur contre 
Jean I Tzimiskès, se pat de distribuer des titres et des digni- 
tés a ses partisans * 


Lorsqu’un empereur réussissait a obtenir a ls le 
désistement ou la soumission d’un compétiteur, il accordait 
généralement aux partisans de ce dernier une amnistie com- 
plete et il promettait même de les maintenir dans les titres et 
fonctions qui leur avaient été conférés. Au reste, avant de 
faire sa soumission, le compétiteur exigeait d'ordinaire le 
maintien des titres et des fonctions décernés par lui à ses 
partisans. Lorsque Bardas Sklèros fit sa soumission à 
Basile IT, l'empereur maintint les partisans du rebelle dans 
leurs titres, fonctions et biens *. Isaac I Comnène (1057- 
1059), dans son projet de transaction avec Michel VI Stratio- 
tikos, stipula la confirmation de toutes les faveurs accordées 


par lui à ses partisans Ÿ. Nicéphore III Botaniate (1078-. 


1081) offrit à Nicéphore Bryenne révolté le titre de ‘césar et 
la promesse de conserver à ses partisans les titres qui leur 
avaient été conférés par Bryenne**. Andronic II Paléologue 
(1282-1328) offrit à Alexis Philanthropène révolté le titre de 
césar et une amnistie complète, offre, d’ailleurs, illusoire, car 


11, MaLaL. 384. | i 
12, THEOPH, 612-613. 
13. LEO Drac. 113. 


14. Zonar. III, 557. Pseccos, Chron. : Renauld 16. 
_ 15. Zona. III, 662. 


16. Zonar, HI, 721. Micu, Arrat, 285. Nic, BRYEN. 132, 


° 


LA COLLATION ET LA PERTE DES TITRES NOBILIAIRES 29 


le soulèvement de Philanthropène était déjà maitrisé 7. Can- 
tacuzène, enfin, stipula avec Jean V Paléologue que ses par- 
tisans conserveraient leurs biens et leurs titres ". 

La promesse de maintenir les titres et les others con- 
férés par un prétendant au trône facilitait évidemment les 
négociations. Mais les promesses faites par les basileis légi- 
times n'étaient pas toujours tenues. Ils ne se considéraient 
pas comme liés avec leurs sujets par leurs serments même 
les plus solennels. Les manquements à la foi jurée étaient fré- 
quents à Byzance. Anastase I (491-518) prétendait que la 
loi prescrivait à l'empereur de mentir et de se parjurer, en 
cas de nécessité ©, Le patrice Bardanès Turkos, stratège des 
Anatoliques, one basileus malgré lui par ses troupes, 
s'empressa de faire sa soumission à Nicéphore I (802-811), 
en échange d’une promesse écrite d’amnistie complète pour 
lui et pour ses partisans, promesse contresignée par le patriar- 
che Tarasios et par tous les patrices. Mais Nicéphore I, 
viclant sa parole, confisqua les biens de Bardanès qu’il fit ton- 
surer et enfermer dans un couvent. Ses partisans furent jetés 
en prison #, Alexis II] Ange manquait avec autant de faci- 
lité à ses serments *. 

Le soin que l’on prenait de stipuler a nid des 
titres nobiliaires conférés par un prétendant est une preuve 
évidente que ces titres étaient sans valeur, s'ils n'étaient pas 
confirmés par l’empereur légitime. On conçoit l’embarras des 
intéressés, et certains, dans l'incertitude de l’avenir, accep- 
taient des titres des-deux côtés à la fois. Ainsi, Momitzilos, 
après avoir reçu de l’impératrice régente Anne de Savoie le 
titre élevé de despote, accepta également de Jean VI Canta- 
cuzène le titre de sébastocrator. Momitzilos sembla d’abord 
préférer le titre que lui avait concédé Jean VI Cantacuzéne et 
se ransea à son parti, Puis, ayant cru au succès final de la 
basilissa Anne, Momitzilos changea d'avis et ne porta plus 


17. PACHYM. II, 230. 
“18. Canrac. ITI, 292. 
19. THEOPH. 248. 
20. THEOPH. 744. 
zt, Nicer. 686, 
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que le titre de despote *? En somme, le titre nobiliaire concédé 
par un prétendänt malheureux à l’Empire était considéré 
comme nul et non avenu, sauf confirmation expresse par 
tte légitime. 


RAPPORTS ENTRE LES BASILEIS ET LES EMPEREURS D "OCCIDENT 


POUR LES NOMINATIONS DE DIGNITAIRES. 


En principe, ies titres et les dignités conférés par les basi- 
leis étaient reconnus, sans autre formalité, par les empereurs 
d'Occident et inversement. Les dignitaires de la cour de Rome 
étaient accueillis par la cour de Byzance avec tous les hon- 
neurs dus à leur rang et ils prenaient place avec les dignitaires 
byzantins de même rang qu'eux *. Lorsque Justinien I recut 

_le patrice Libére, préfet des Gaules, envoyé par Théodat, roi 
des Goths et par le Sénat romain, le basileus donna l'ordre 
de recevoir l’envoyé occidental avec les honneurs dus à un pré- 
fet du prétoire d'Orient *. Le protocole byzantin assignait aux . 
ambassadeurs un rang déterminé, mais on tenait compte des 
titres et denses que l'ambassadeur pouvait avoir dans son 

propre pays ™ 

A certaines époques, les basileis se réservèrent le droit 
de nommer personnellement certains hauts dignitaires 
d'Occident. Ainsi, Theudérich proposait à Zénon (474-491) ses 
candidats aux hautes fonctions: le basileus lui envovait 
ensuite les brevets de nomination *. Théodat ne pouvait élever 
personne au patriciat ou à une dignité sénatoriale, sans s l'auto- a 
risation de Justinien T°. 


REFUS DE TITRE NOBILIAIRE. 


On pouvait refuser un titre nobiliaire. Toutefois, le cas 
était assez rare. On en peut citer, cependant, quelques exem- 


22. CANTAC. II, 432-433 et 437. ea 
23. DE Cer. I, 87, 305. ~ 
24. De Cer, I, 87, 306. - À 
_ 25. De Cer, II, 52, 740. 
26. MaALAL. 384. > 
27. Proc. Bell, Goth., 29. er = “4 
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ples. Les basileis légitimes voyaient souvent se dresser contre 
eux des prétendants au trône. Avant d'employer la force, les 
empereurs essayaient souvent de recourir d’abord à la diplo- 
matie, en s’efforcant d'acheter le désistement de leurs rivaux 
par des concessions de titres nobiliaires, d’honneurs ou 
d’autres avantages. Le moyen échouait le plus souvent. Le 
prétendant savait d'avance que sa soumission ne désarmerait 
jamais le basileus régnant et que les titres accordés lui 
seraient bien vite retirés. Michel VI Stratiotikos (1056- 1057), 
par exemple, offrit à Isaac Comnène le titre de césar et à ses 
partisans l’amnistie. Isaac Comnène accepta tout d’abord le 
titre de césar et stipula que ses partisans garderaient les titres 
qu'ils avaient, mais la duplicité de Michel VI fit rompre les 
pourparlers *#,. Nicéphore III Botaniate (1078-1081) offrit 
à Nicéphore Bryenne, qui se révoltait contre lui, le titre de 
césar, mais Bryenne le refusa ®. Le même empereur envoya 
au protoproèdre Basilakios, révolté contre lui, un chrysobulle 
par lequel il lui offrait le pardon et lui conférait le titre de 
nobilissime. Mais Basilakios refusa *° 


Lorsque le basileus n’obtenait pas à l’amiable le désiste- 
ment du prétendant, il tachait de détacher les partisans de ce 
dernier par une promesse d’amnistie et surtout par la con- 
cession de titres et de fonctions. Michel II le Bègue, par 
exemple (820-829), envoya à deux partisans de Thomas les 
insignes de magistros pour les engager à faire leur soumis- 
sion, mais ils refusèrent *. Jean I” Tzimiskès (969-976) offrit: 
aux partisans de Bardas Phokas des brevets de patrice pour 
les engager à abandonner la cause de leur chef *. 


Certains princes de la famille impériale refusaient parfois 
des titres. Théodore Paléologue, par exemple, n'ayant pu, 
malgré ses instances et calles de sa mére, obtenir d’Andro- 
nic II Paléologue, son frère, le titre de despote, refusa le. 
titre de sébastocrator que le basileus lui avait conféré. Tl 


28. Zonar. III, 662. 

_29. Zonar. III, 721. Cepr. II, 735. 
30. Zonar. III, 723. Mic. ATTAL. 208. 
- 31, Cépr. II, 90.  THropx. Cont. 72. 
32. LEO Drac. IT} 
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préféra, en effet, être privé de tout titre plutôt que de poses 
un titre inférieur à celui auquel il prétendait *. 

Dans d’autres cas, ce sont de simples particuliers qui refu- 
sent un titre. Psellos, par exemple, nous a laissé le compte | 
rendu d’un procès où, au grand scandale des juges, le jeune 
Elpidios se déclara prêt à renoncer au — de protospathaire 
plutôt que d’avoir a en payer le prix * 

Parfois encore un excès de cc rare faisait refuser 

un titre. Tarchaniotes, par exemple, avant de partir pour une 
expédition refusa le titre de césar que lui offrait Andronic II 
Paléologue, en déclarant qu'il ne l'accepterait que s’il s’en ren- 
_dait digne par ses victoires %. De même, sous le règne de 
: Michel VIII Paléologue - (1261- 1283), le despote Jean “Paléo- 
logue, frére du basileus, suspect @t aigri, abandonna certains 
insignes de sa dignité*®. Peu après, a la suite d’une défaite, 
le despote Jean déposa les insignes du despotat, en déclarant 
que le basileus, ayant déja des fils qui étaient grands, il ne 
jugeait pas bon de porter les insignes de despote**. Il ne 
semble pas, d’ailleurs, y avoir eu de la part de Jean Paléologue ‘ 
renonciation volontaire au titre de despote, car il continua 
. d’être appelé despote. 

Des étrangers aussi refusaient parfois les titres accordés 7 
par les basileis. Ceux-ci distribuaient volontiers des titres 
nobiliaires a des princes étrangers qu’ils considéraient comme 
leurs vassaux. Tant que les bénéficiaires restaient soumis a 
la suzeraineté byzantine, ils se paraient des titres recus, mais 
ils les abandonnaient dès qu’ils affirmaient leur propre indé- 
pendance. Ainsi, Landulf I, prince de Capoue et de Béné- 
vent, avait reçu de Léon VI les titres de patrice et d’anthy- 
patos. Landulf I les porta jusqu’en 925: ayant rompu alors 
avec l'Empire byzantin, il cessa de faire fivurer ces titres dans 
les actes officiels **, Il en fut de même pour les princes de > 


e » 


‘ 33. Pacuym. II, 182. : 2 
34. Psetios. Sarnas. Bibl. graeca M.Ai., V, 271, lettre 37. Cf. ed. Kurtz. 
35. Pacuym. II, 68. 
36.. Pacttym. I, 321-322. 
37. PACHYM. I, 335 et 337. > 
28. 1. Gay. L'Ttalie méridionale et l'empire byzantin depuis l'avènement de 


Basile I jusqu’à la prise de Bari par les Normands (867-1071). Paris, 1904, 229, 
Cf. 204-206, 


ls créé grand duc par Andronic II Paléologue (1282-1328), 
garda les insignes de sa dignité, maïs s’en moqua et ne les 
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. Salerne ilest:du fasten assez difficile de savoir. Si ces tre 


ont été expressément. retirés aux bénéficiaires ou si ceux-ci 
(4 y ont renoncé volontairement. 


Enfin, des étrangers à la solde de l'Empire re fast par- 


fois les titres qui lett étaient offerts. Par exemple, Bérenguer, 


porta pas * . De même, Roser de Flor refusa tout d’abord 
les insignes et le diplôme de césar qu’Andronic II Paléolo- 
gue lui faisait remettre par Théodore Chumnos, sous prétexte 


qué ses troupes étaient irritées de ce que le basileus ne leur | 


_ avait pas encore paye leur solde. Plus tard seulement Roger 


de Flor se décida à accepter les insignes de césar qu’on ui me 


“avait fait parvenir une seconde fois“. Semblable attitude de 


la part de mercenaires choquait profondément les Byzantins 


et Andronic II Paléologue était obligé d’expliquer à ceux-ci 


- que s’il élevait à certains honneurs des étrangers, il suivait en 
cela l’exemple de son propre père, Michel VII Paléologue ” 


Souvent, de son côté, le basileus refusait d’accorder le 
titre qui lui était demandé. Michel VI Stratiotikos refusa, par 
exemple, à Isaac Comnène et à Katakalon, tous deux magis- 


troi, le titre de proédre*. Le basileus refusa également à 


Hervé le Francopoule le titre de magistros “. Constantin X 
Doukas (1059-1067) refusa à Romain Diogène patrice le titre 


de vestarque ®. Le précepteur de Michel VII Doukas se vit 


refuser le titre demande par lui, parce que l’empereur ne vou- 


ait pas avilir les titres * 


Il arrivait aussi que les candidats à certains titres étaient 


trop jeunes. Dans ce cas, les basileis refusaient de décerner le 


titre demandé. Par exemple, Jean Nestokomitès ayant dénoncé 


un complot, le césar Bardas lui dit, au nom de Michel IIT, 


qu'il était trop jeune pour être titré patrice et lui refusa ce 


i 


2 +, -39..J.Gay, id. 231. 
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titre *”. Il en fut de même, sous Michel VIII eel pour = 
les frètes du grand connétable, Jean et Constantin, qui Me 


furent pas titrés, parce qu’ils n'avaient pas encore I "age 
a 


d'homme “. D’après une novelle d’Alexis I Comnène 
il était interdit de décerner un titre à un postulant au-dessous k 
de 20 ans; seul lémperemre pouvait le faire. ; 


T3 
PERTE ou DÉCHÉANCE des TITRES NOBILIAIRES 4 


Les raisons qui provoquaient la perte ou la déchéance des : 
titres nobiliaires à Byzance étaient variées. Ree : 
Suppression, des titres nobiliaires ; MT dans la RES 

rarchie des titres. | | 


. 


Le basileus pouvait créer comme il voulait ae titres nou- 4 
veaux, mais il pouvait aussi supprimer, comme il l’entendait, — 
des titres anciens. L’équestrat semble avoir disparu au Iv* siè- _ 

cle, lors de la grande réforme administrative ®. L’égrégiat — 
n'eut, d’ailleurs, qu’une durée éphémère et disparut probable- . 
ment à la fin du rv° siècle. Ses représentants passèrent peut- | 
être dans l’ordre des perfectissimi. | 

Le système nobiliaire en vigueur sous Constantin r” (306 
337), se modifia et finit par disparaître. A la fin du 1x° siècle, 
la révolution est, semble-t-il, accomplie depuis longtemps. Le 
_ Kleétorologe de Philothée nous met en présence d’une organi- 
sation nouvelle. Les perfectissimi, les clarissimi et les respec- 
tabiles ont disparu. Quant aux illustres, ils se sont peut-être 
fondus, comme le croit du Cange “ bis dans les protospa- 

thaires. Les représentants de l’ancienne “noblesse sont Ce 

dans les cadres de la nouvelle; la répartition des titres nou- 
veaux se fit vraisemblablement d'après certaines règles del 

| valence que nous ignorons. on 


Cette réforme du 1x° siècle resta en vigueur assez Jong- 
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temps, tout en subissant des modifications plus ou moins pro- 
fondes. Au cours des x°, x1° et xt1° siècles, de nouveaux titres 
furent créés : proèdre, protoproèdre, vestis, protovestis, ves- 
tarques, sébaste, protosébaste, panhypersébaste, sébastocrator, 
despote, etc. L'ancienne hiérarchie fut bouleversée par des 
additions continuelles. Les basileis s’ingénièrent à créer des 


titres de plus en plus élevés, supérieurs aux titres existants, 


qui subirent, dès lors, une profonde déchéance. Le patriciat, 


jadis presque au sommet de la hiérarchie nobiliaire, se trouva 
relégué à un rang très inférieur et finit par disparaître au 
xI1° siècle. Ces titres ont-ils réellement disparu? On ne sau- 
rait l’affirmer d’une façon expresse. En tout cas, ils sont’ 


singulièrement déchus de leur ancien éclat, au point de n'être 
plus signalés par les historiens. | 

La prise de Constantinople, en 1204, par les Croisés amena 
une révolution nouvelle dans l’organisation nobiliaire byzan- 
tine. Sous les Paléologues, la plupart des anciens. titres, si 
l’on s’en rapporte au pseudo-Codinos, ont disparu. Il n’est, 
d’ailleurs, plus question, dans les textes du xI11° et du xIv’° siè- 
cle, des titres qui figuraient dans le Klètorologe de Philothée. 


L'empereur pouvait supprimer ou avilir un titre par la 


création de titres nouveaux. Aussi, en conférant un titre 


nobiliaire, le basileus ne garantissait pas son maintien. Il est 
vraisemblable qu’en cas de suppression d’un titre, le basileus 
donnait des compensations aux titulaires de ce titre. Dans 
l'Introduction de son Kiètorologe ”, Philothée constate 


qu'un très grand nombre de dignités anciennes ont disparu 


avec le temps, tandis que de nouvelles se créaient ; d’où, ajoute- 
til, uné certaine difficulté pour exposer une conception 
d'ensemble. Le système nobiliaire, en vigueur à la fin du 
1x° siècle, n’a certainement pas été élaboré tout d’une pièce; 
bien des essais ont dû être tentés et des titres furent créés 
qui ne furent pas maintenus. Sous Léon VI (886-012), par 
exemple, un certain Tatzatès fut titré maglabite *. Il semble 
qu’il s’agit 14 d’un véritable titre nobiliaire. Philothée, toute- 


50. DE Cer. II, 52, 702. 
‘sr, Leo Gramm. 300. THEOPH, CONT. 374. 
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fois, ne mentionne pas le maglabiat parmi les charges auliques 4 
* collatives de noblesse. Léon VI imagina probablement eo 
titre, puis renonca a le maintenir dans la hiérarchie. ar 
Constantin VIT  Porphyrogénète constate lui-même ™ Le qu AL 
: est très difficile d’exposer l’organisation de l’ordre impérial | 
et de l’ordre sénatorial, autrement dit, de la noblesse, à cause 
des changements continuels Le introduisent ag ferns et Tes” 4 
événements. ~~ : ee” 
| Non seulement le basileus pouvait supprimer ‘un ou he a 
es! sieurs titres, mais il pouvait aussi retirer. certaines préroga- — 
_tives attachées à un titre. Le clarissimat et le spectabilat, par 3 
exemple, ne donnérent plus accès au sénat, dès avant le miliet ne. 


> 


ra ww 


. du v° siécle ® | 5 | 
+, ar ailleurs, les empereurs, en 1 prodiguant certains titres 
PRÈS des personnages de basse origine, semblent. parfois. avoir | 
_ voulu avilir ces titres. Ceux qui les avaient acquis par le Q 
mérite se sentaient humiliés de se voir donner des collèoues de | 
ce genre et estimaient le titre déprécié ®4 Nicéphore III Bota- _ 
_ niate (1078-1081) procéda ainsi, à une vaste distribution de : 
titres et permit aux bénéficiaires d’avancer parfois de quatre _ 

| à cinq rangs dans la hiérarchie , Alexis III Ange distribua | 
_ contre argent de hautes dantiées comme celle de sébaste, à 
des gens de rien et même à des Russes et à des Syriens **. a 
La dignité impériale, dit Nicétas, était elle-même si avilie que. ol 
tous y pouvaient prétendre. Il y avait eu jadis plus de réserve. "4 
Le précepteur de Michel VIT, ayant demandé à être élevé à a 
_une haute dignité, essuya un refus, parce que le oe ne 2 
| voulut pas avilir l'éclat de certains titres °? oe À a 
Enfin, les basileis pouvaient aussi niddifier les . insignes 
des titres où ceux des dignités. Le fait fut fréquent sous les 
Paléologues, lorsque les insignes des dienités consistèrent — 
surtout dans des détails vestimentaires. Michel VIII Paléolo- 
gue, ayant créé sébastocrator son frère Constantin en méme — 3 


Er 
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57. ZONAR. IIT, 301, 
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lement reconnu par le pseudo-Codinos, qui en donne plusieurs 
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| temps que le grand primicier Constantin Tornikios, établit ae 


une légère différence dans les insignes. Seul le sébastocrator oa 
Constantin eut le droit de porter des aigles dorés brodés sur 


ses souliers *. Andronic II Paléologue conféra à son neveu. le soe 
fils de Constantin Porphy rogénète, le titre de panhyper- nee 
sébaste, mais il modifia les insignes de ce titre, en lui attris 5 
_buant cour. de l'éparchat, qui Rs n'eut plus di cele: ee 
Kpropres °°. 3 oe 


Ce droit du basileus, en matière dé titres et de dignités, - ee 
qui lui permettait de modifier l’ordre hiérarchique, est formel- ï 


exemples, d'ailleurs souvent temporaires © 


\ 


[naptitude de certaines’ personnes à recevoir ou à conserver 
des titres. : : ee 
A Byzance, certaines personnes étaient ARE à recevoir | 
eu à conserver des titres nobiliaires. Si elles étaient, pour une 
raison ou pour une autre, en possession de titres, Ceux-ci 
étaient de plein droit considérés comme nuls. ‘ 
C'était d’ ‘abord tous ceux qui n'étaient pas chrétiens, au- 
trement dit, qui n'étaient pas baptisés. En conséquence, tr 
étaient inaptes à recevoir un titre nobiliaire ou à le conserver 
les paiens ou hellénisants, les Juifs et les hérétiques. Etait 
hérétique quiconque n'était pas orthodoxe. A Byzance, où les 
probièmes les plus subtils relatifs aux dogmes étaient discutés 


et où les basileis s'arrogeaient le droit de légiférer en matière 
religieuse et se mettaient plus d’une fois en opposition avec 


-le patriarche, il n’était pas toujours très facile de savoir où 


était l’orthodoxie. 
A l'égard des non chrétiens la législation byzantine se 


_. montrait très sévère. Toutefois, lorsqu’ 4 s'agissait d'étrangers, 
les basileis apportaient quelque ent à la rigueur desi. 2.5 


lois. Les Barbares, en effet, pouvaient obtenir les. plus hautes 
dignités .  Justinien I assigna à Gélimer vaincu de vastes do- 


f 
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~ maines où il put vivre en paix avec sa famille. L'empereur 
_ n’osa pas cependant lui conférer le titre de patrice, car Géli- 
mer avait refusé d’abjurer l'arianisme ‘'. De même! Romain IT 
 combla de cadeaux l’émir de Crète, Kouropas, fait prisonnier, — 
et l’autorisa à vivre sur le territoire de l’empire byzantin avec 
sa famille. Mais il ne le fit pas entrer au sénat, ce qui aurait 
_ entraîné pour lui l'obtention d'un titre nobiliaire, parce que 
_ Kouropas refusa le baptème pour lui et pour les siens ° 
; Par contre, si un étranger de marque acceptait le baptême, 
les basileis lui conféraient souvent quelque titre nobiliaire im- | 
- portant. Constantin VII Porphyrogénète, par exemple, confère _ 
le titre de patrice à deux chefs Turcs, autrement dit Hongrois, 
_ qui s'étaient fait baptiser %. Sous Constantin IX Monomaque 
(1042-1034), un chef scythe, nommé Kégénès, après avoir reçu 
_ le baptême, fut créé patrice bis, Peu après d’autres chefs 
… scythes suivirent cet excinple et recurent eux aussi des titres 
_ élevés, méyisTa dub para * Sous Romain IV Diogène (1067- 
a 1071), un émir turc, qui s'était réfugié à Byzance, “fut nommé 
_ proédre par l’empereur % PF, après avoir été vraisemblablement 
baptisé au préalable. Enfin, Michel Attaleiate signale que des 
chefs Petchénégues « furent jugés dignes de dignités sénato- 
… riales et importantes » après vraisemblablement ene conver- 
sion au christianisme © 

D'une manière générale, les basileis distrib assez lar- 
gement aux princes barbares et aux étrangers de marque des > 
_ titres nobiliaires, parfois très élevés, mais ils s'abstenaient de 
conférer de tels honneurs aux Infidèles. Les basileis, toutefois, 
lorsqu'ils conféraient des titres à des étrangers, ne vérifiaient — 
_ pas scrupuleusement les opinions religieuses de ces derniers ; 
_ par contre, lorsqu'il s'agissait de leurs | sujets. les empereurs se 
montraient beaucoup pus exigeants. | 

En effet, la qualité d’ hellénisant ou de païen rendait inapte: ag 
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à toute dignité. A la haute époque, les accusations d’hellé- 


nisme ou de paganisme étaient fréquentes; elles permettaient 


au basileus de se débarrasser de hauts personnages, en les pri- 


vant de leurs titres et fonctions, sous couvert de la religion. 


|: Sous Léon I, par exemple, en 467, le questeur Isokastos, accusé 


de paganisme, fut déchu de’sa dignité. Toutefois, sa cause fut 
évoquée devant le Sénat et devant l’éparque des prétoires, à 
cause de son titre de questeur. Le jugement eut lieu au 
Zeuxippe; il fut acquitté Ÿ. Jaloux de la popularité de Cyrus, 
préfet de la Ville et du prétoire, Théodose IT (408-450) le fit - 
accuser d’hellénisme, le destitua de ses fonctions, confisqua ses : 
biens et le força à se faire clerc , ce qui entrainait la perte de 
ses titres nobiliaires. En 530, Justin I donna l’ordre de recher- 
cher les hellénisants et les hérétiques, dont les biens furent 
confisqués. De hauts personnages se trouvèrent compromis, 
parmi lesquels Makédonios, ex-référendaire, Asklèpiodotos 
ex-préfet, le questeur Thomas. L'empereur décida que les hel- 
lénisants et les hérétiques n'auraient aucun droit d'exercer une 
magistrature, et leur laissa un délai de trois mois pour se 
convertir *.- Le Code de Justinien renferme d'innombrables 
lois contre les hérétiques et paiens®. Une loi de ce même 
empereur rappelle les dispositions de Justin I en les aggra- 
vant . Enfin, une loi de Léon I frappe celui qui sciemment 
a laissé pratiquer dans sa maison les rites du paganisme, de 
la confiscation de ses biens ainsi que de la perte de ses fonc- 
tions et de ses titres ou dignités nobiliaires ™ 

La qualité de Juif rendait elle aussi inapte à toute dignité. 
Au v° siècle encore, les patriarches juifs étaient, cependant, 
encore titrés illustres, respectables ou clarissimi ©. Justin I 
interdit aux Juifs l'exercice de toute magistrature et la colla- 
tion de tout titre’. Justinien I rappela ces dispositions en les 
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ts : aggravant 4 'Théodose avait Wea etre nes See Juifs étaient 
exclus à perpétuité de toute fonction et de toute dignité. see 4 
d'entre eux qui avait obtenu les insignes d'une dignité ne 
pourrait en être investi, Celui qui avait réussi à se faire accor- 
. der une fonction, devait en être privé. Celui qui avait obtenu “24 
_par surprise un titre ou même une dignité-honoraire, évait 
_ être rejeté dans la condition inférieure. qu'il avait aupara- 
vant ©. On sait que Basile I (867-868) promit des honneurs | : 
aux Juifs, à. condition: qu'ils se convertissent ‘ DORE ae 
ess hérétiques enfin étaient © eux aussi inaptes - -à toute — 
- dignité. La condamnation pour hérésie entrainait, d’après les: -4 
lois, la déchéance des dignités, des titres et des fonctions. — 
Pendant la querelle iconoclaste, en particulier, ke: nombre de - DE 
… hauts dignitair es et de hauts fonctionnaires qui furent privés 
de leurs titres et de leurs fonctions, comme iconophiles, fut A 
très élevé. Les accusés, anathématisés par le concile de Hiéria 
: (février- août 753), tombaient sous le coup des lois de lèse-’ 
majesté “7. Théophane cite parmi les laics condamnés et déchus © 
de leurs titres Constantin Podogouros, ancien logothéte du — 
drome, son frère, Strategios, patrice et domestique- des Excu-. 4 
bites, Antiochos, ancien logothète du drome et stratége de e 
Sicile. David, spathaire, comte de l'Opsikion, fils de ‘Béser} 4 
Théophylacte Ikonostes, protospathaire et stratége de Thrace, © 
Christophoros, spathaire, fils du patrice Himérios, Constant, 
spathaire, protostrator impérial, fils du patrice Bardanès, : 
Théophylacte, candidat, fils de Marinakés™. ae 
Il est certain que les paiens, les Juifs et 1s hérétiques frap- 
pés par la loi d'incapacité de porter des titres et de remplir 
des fonctions, s'efforçaient par tous les moyens d’éluder les … 
dispositions législatives. L'achat de codicilles — honorifiques + 
‘était le moyen le plus souvent employé. Mais, dès que la a 
fraude était découverte, le titulaire était privé de son titre et 
rejeté dans sa condition première, sans préjudice des autres 
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hauts personnages. Léon I dut ainsi conférer malgré lui le 


titre de césar au fils d’Aspar, déjà patrice. Mais le ene et le 
peuple protestérent contre cette nomination parce que le can- 
_didat était suspect d'arianisme ™ Fe 
D'autres catégories de personnes étaient encore frappées Ne. 
- d'incapacité de porter des titres. Parfois, en effet, les empe- 
reurs interdisaient l'obtention d'un titre dateraeas à toute = 
une catégorie de personnes. Par exemple, Théodose II interdit, :: 
en 439, aux curiales d’aspirer à la dignité de sénateur. En 


444, il déclara nuls et sans effet les rescrits qui à l'avenir accor- 


_deraient la dignité sénatoriale à des curiales *°. Le même Théo- 
dose IT, ayant eu des démêélés avec le préposite patrice Antio- —— 
chos, qu'il contraignit à se faire moine, défendit par une loi 

d'élever les eunuques au patriciat i 

Jd eS personnes marquées d’ infamie ou. ses personnes de: vane 

oe vaise ? vie ne pouvaient obtenir ou conserver des honneurs, des : 

titres ou des dignités **. Le Digeste-déclare : La fille de séna- 
teur qui se prostitue, exerce. dés métiers vils où subit une. 


condamnation publique ne conserve pas sa dignité. Déchue de 
son rang et de son titre de clarissime, elle peut dès lors épouser 
un affranchi ”. Le motif de mauvaise conduite du titulaire 
d’un titre devait être assez fréquent, mais les historiens ne 
prennent pas la peine de mentionner ces menus faits. Toute- 


fois, dans le compte rendu d'un procès en rupture de fiançailles, 


sous la porphyrogénète Théodora, Psellos rapporte comment 
le jeune Elpidios, titré spathaire, protospathaire et patrice, fut 
déchu de ce dernier titre sur l'ordre de la basilissa, pour cause 
d'indignité. Elpidios conserva, d’ailleurs, ses titres inférieurs *. 

Fes, petits . marchands et les gens exerçant d’ Hurables 
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-sanctions.. ra Ééndant les circonstances obligeaient 
a les basileis à fermer les yeux sur les opinions religieuses des 
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métiers n’avaient pas non plus accès aux dignités. S'ils les 
avaient obtenus, ils en étaient déchus de droit ®. 7 

_ étaient rejetés dans la classe inférieure * 

étaient inaptes à garder un titre. Tous ceux qui conspiraient 
_ contre l’empereur, qui attentaient à sa vie ou se révoltaient 


contre son autorité, tombaient sous la loi de lése-majesté. Par- 


crime » %, au point que le fait qu'un mari avait conspiré 
contre Temper eur était pour sa femme une cause légitime de 


_ conspirations, d’attentats et de révoltes contre les empereurs 


légitimes, la loi de majesté devait intervenir souvent. Le con- 


_ damné était légalement déchu de ses titres et fonctions et rayé 
des listes de la noblesse. Constantin X Doukas déclarait qu'il 


_ mais comme des esclaves achetés à prix d'argent. Ce n'était 
pas lui, disait-il, qui les privait de la liberté, mais les lois qui 
Be Les faisaient déchoir de leurs droits civiques * *. Sous Justinien I, 
les patrices qui avaient pris parti pour "Hypace et Pompée, lors 


: | fsqués” ; ils furent sans doute aussi privés de leurs titres. 


furent faits clercs * et perdirent évidemment leurs titres. 


_ 86. CJ. XII L. 6. ET 
M7 Ci. XII. I, 12: « Judices... abiaté codicillorum insignibus et honore exuti, 


(; Site pate se ipsos indignos iudicaverunt. » 
88. Justin. Nov. XXII. 15. 
80. Id., id. 
. go. Cepr. II, 660. ; 
gt. Chron. Pasc. 628. * 
92. Chron. Pasc. 695. | LE 
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ne Ve Tes juges, convaincus de crime ou de vol, étaient dépouillés h 
des insignes de leurs dignités et même de leurs dignités; ils 


Enfin, les personnes convaincues cae crime de lèse-majesté 
ticiper à une sédition contre le basileus était « le plus grand” 
_ divorce *. Comme l’histoire de Byzance est une longue suite de 


_ ne priverait pas les conspirateurs de leurs titres et de leur for- 
tune mais qu'il les traiterait non comme des hommes libres - 


de la révolte Nika, furent proscrits et leurs biens furent con- 
Sous Phokas (602- 610), les patrices Philippikos et Germanos — 
‘Sous Léon IV le Khazare (775-780), le césar Nicéphore, : 


accusé de conspiration, fut puni en même temps que ses parti- _ 
sans et perdit son titre de césar *. Plus tard, sous le règne 


NAVE YN 
Por inter. pessimos et plebeios habeantur, nec or posthac de eo honore blandiantur, . 
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_d'Iréne et de Constantin VI (780-797), Nicéphore, ex-césar, 
-conspira de nouveau. Ses complices furent rasés, tondus et 


exilés; quant a Nicéphore et a son frére Christophore, césar 
comme lui, ils furent tonsurés et faits clercs et même obligés 
d'officier à la fête de Noël *. Incorrigible, Nicéphore, ayant “dé 


nouveau conspiré avec l’aide de ses frères, sous Constantin VIS 


fut aveuglé et ses frères eurent la langue arrachée ™. 

Sous Michel VIII Paléologue, Jean, fils du despote Michel, 
gendre du sébastokrator T'ornikios, accusé d’aspirer au trône, 
fut d'abord déchu de ses titres et dignités, par la suppression 
du couvre-chef qui en était l’insigne, puis il fut aveuglé *. De 


même, Michel Eye mevreules, accuse d'aspirer au trône, fut 


destitué de ses titres et arrêté * 

Pour échapper à toute menace, souvent les conspirateurs, 
lorsqu'ils étaient découverts, se réfugiaient d'eux-mêmes au 
couvent. Cette décision entrainait d'elle-même la perte de leurs 


- dignités et de leurs titres. Le mystikos Jean, patrice et pro- 


consul, se fit moine à la suite d'un complot contre Romain I 
Lécapène (919-944). Son complice, le patrice Kosmas, logo- 


thète du drome, après avoir été durement châtié, fut desti- 


tué #, Le magistros Grégoire et Léon Khoirosphaktés furent 
tondus moines au monastère de Stoudios ”. Sous Romain IT 
(959-063), des conspirateurs, parmi lesquels le magistros 


Basile et les patrices Pascal et Bardas, furent torturés, puis 


ignominieusement promenés, condamnés à l'exil et tonsurés 


moines *, mais, il est vrai, finalement rappelés. Bardas Phokas,. 


révolté HE Jean | ol fut fait clerc et exilé "7. Sous 


Constantin IX Monomaque (1024- 1054), Théophile Erétikos, 
stratege de Chypre et révolté, fut exhibé a Hippodrome, ton- 
suré moine, puis exilé apres la confiscation générale de ses 
biens 2°”, Il en fut de même du sébastophore Etienne *? et du 


04. THEOPH. 703. 

g5. THEOPH. 725. 

96. Pacuym. I, 487. 
07. PACHYM. I, 487. 
98. Cepr. II. 306-307. 
99. Zonar. III, 460. 
100. Cepr. II, 342. 
101. CEDR. ‘J, 302. 
102. Cepr. II, 550. 
103. CEDR. id, 
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; | stratége Léon Tornikios, aspirant à au ane: qui. fut ionsure = 2% 
moine, Mais il se révolta avec l’aide de Jean Vatatzès et de 
Marianos Branas. Vaincu, Tornikios fut aveuglé avec Vatat- 
zes, et leurs complices exilés après avoir vu leurs biens confis- ss 
qués #, La confiscation générale des biens comportait, pee 
vraisemblablement, la perte des titres et des penile qui. 
étaient productifs de traitement ”. 
Il va de soi que les coidakarsnones ala peine capitale pour x 
complot contre l’empereur entrainaient la perte des dignités. se 
Sous Phokas, de nombreuses condamnations à mort eurent 
lieu pour ce motif %. Ce fut le cas pour Théodore, préfet des — 3 
“Loue Patrikios illustre, Jean et Tzittas, spathaires et can- > 
_ didats, André Skombros, illustre, à la suite de la révolte d'Ar- 
tabasdas contre Constantin V; le patrice ri à. fut con. 
_ damné à mort comme rebelle : M x À a 
-. D'autres raisons pouvaient amener aussi la perte des die 
tés et des titres nobiliaires. Ainsi, le nouveau basileus retirait | 
souvent les titres conférés par son prédécesseur. L'émir de. 
| | Snyrne, Tzakhas, avait été comblé de richesse par } Nicéphore UT a 
_ Botaniate et avait reçu le titre de nobilissime. Alexis I Com- oa 
néne lui retira tout, malgré ses protestations . Michel VIII : oe 
_ Paléologue se recrutait surtout des partisans parmi les anciens 
| dignitaires que Théodore II Lascaris avait privés de leurs | 4 
titres ” et auxquels il les restituait. De même, Constantin 2e 
. Doukas rétablit dans leurs titres un grand nombre de person- ae K 
~nages dont Isaac 1 Comnéne les avait privés 1°, Il est vraisem- 24 
… blable que Constantin X réintégra ceux qui avaient été déchus 
sans procéder à une nouvelle coflatioe de titres; il se contenta 
de faire inscrire de nouveau sur les registres des titres les noms 
qui en avaient été rayés, Michel I Rhang abè rappela d’exil et 
fit sortir du couvent les victimes de Nicéphore bet iu donna += 
des titres et des digmités ™. l = ed 


= 4+. 
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La déchéance d’un basileus entrainait naturellement le plus 


Souvent celle de ses principaux ministres. Ainsi, la déchéance 


d'Andronic I Paléologue entraina celle du grand logothete | 


Théodore Métochite, qui perdit tous ses biens et toutes ses: 


dignités 2 


monastique 

Le refus ‘de reconnaître la ob HQNE suivie par le fase 
était aussi une cause de perte de dignités. Sous Michel VII 
Paléologue, le refus d'accepter sa politique d’union religieuse 
avec Rome entraîna de nombreuses condamnations à l'exil et: 
à l'aveuglement. Celles-ci entrainaient légalement la perte des 
dignités et des titres 1%, ” 

_ Parfois, enfin, le caprice du prince He seule justifier ihe 


et qui, inconsolable, mourut peu après sous l’habit 
ee 3 


mesure. Le titre ayant rapidement cessé d’être lié intimement. 
a la fonction, ce qui offrait une certaine garantie, l'empereur 


pouvait décerner ou retirer les titres selon son caprice. L'em- 
pereur Constance, qui avait créé césar son beau-frère Gallus, 
le priva peu après de son titre “’. Sous Justin I, le préfet de 


la Ville, Théodote, ayant fait mettre à mort, de sa propre 


autorité, Théodose Stikka, personnage riche et titré illustre, 


“fut destitué et privé de son titre, puis exilé", Sous Andro- 
nic IT Paléologue, le grand hétériarque Nestongos, ayant irrité 
le basileus, fut de ses titres et dionités et incarcéré 


anid 


Plus tard, il est vrai, Nestoneos fut rétabli dans ses titres et 
dignités "*. L'un des cas les plus curieux de déchéance de titre 
est celui que Psellos nous a lonouement conté 1% PIS, Sous le 
règne de Constantin IX Monomaque, un tout jeune homme, 
nommé Elpidios, de famille noble, fiancé à la fille d’un haut 
dignitaire, le vestarque Michel, obtint, grace au crédit de sont 
futur beau-pére, le titre considérable de patrice. Le jeune 
fiancé était déjà spathaire et il avait évalement reçu. comme 
apport dotal de sa fiancée, le titre de protospathaire. Cet Elpi- 
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_ dios, spathaire, protospathaire et patrice, était Msn b Re 
_ ment un assez mauvais Sujet et de moralité détestable. Le 
|. vestarque Michel dut rompre les fiançailles et il demanda, en 
__ outre, à l’impératrice Théodora de rayer du patriciat » pour — 
_ indignité celui qu’il venait de renier comme gendre. Faisant 
AR droit à sa requête, Vimpératrice raya du patriciat Elpidios , 
qui fut dès lors qualifié d’ex-patrice, 5 and rarotxiwy °°. es 
Pc A Byzance, en effet, le titre comme la fonction imprimaient | 
_ un caractère indélébile à celui qui l’avait porté ou exercé. 
_ Qu’elles fussent honorables ou non, les Byzantins ne ‘faisaient 
_ pas de distinction entre les causes qui avaient provoqué la perte 
du titre nobiliaire ou de la fonction. S'ils admettaient que, par 
… une sorte de fiction, on pouvait considérer comme ayant exercé 
. une fonction un personnage qui, en fait, ne l'avait jamais 
_ exercée, les honorarii, ils n’admettaient pas que l'on pouvait 
_ abolir le passé et considérer qu'un personnage’ayant porté un - 
_ titre ou exercé une fonction n’avait jamais porté ce titre ni 
exercé cette fonction. Le titre subsistait; on ne retirait que 2 
droit de le porter et de jouir des privilèges qui ÿ; étaient 144 
attachés. | a pe 
SS importe de remarquer que la perte d’un titre n entrainait. aa 
- pas nécessairement la perte des autres titres que l’on possé- 
dait. On pouvait rester, par exemple, protospathaire après : 
avoir été déchu du patriciat. La vieille règle du Digeste, citée 
plus haut 5 mater était appliquée. Il est probable que la perte 
du titre inférieur entrainait celle du titre supérieur, mais la 
réciproque n’était pas admise et la déchéance du titre supérieur. 
n’entrainait pas nécessairement la perte du titre inférieur. 
Par ailleurs, la destitution de la fonction n’entrainait pas 
nécessairement le retrait du titre. Les simples destitutions, 
sans sanctions pénales, ne semblent pas, en effet, avoir entraîné 
la perte des titres nobiliaires. T'ribonien, par exemple, destitué | 
de son titre de questeur ™, fut rétabli peu après dans ses fonc- 
tions ”°; il ne semble pas avoir été rayé des listes du Sénat. 
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Les exemples de déchéance de titres, si nombreux soient-ils, 
sont cependant moins nombreux qu’on pourrait l’imaginer. Les 
basileis usaient fréquemment de clémence. Anastase 1, par: 
exemple, exila les Isauriens, mais ne les priva pas de leurs 
titres pas plus que de leurs biens 2 La plupart des grandes 
familles byzantines comprirent des rebelles, des conspirateurs, 
des prétendants au trône. Ces familles ne furent pas pour 
autant frappées de déchéance. Selon Zonaras *?, toute la 
famille des Doukas aurait disparu lors des terribles exécu- 
tions-qui suivirent la révolte de Constantin Doukas, pendant la 
minorité de Constantin VII Porphyrogénéte. La femme de 
Constantin Doukas fut jetée dans un monastère et son fils fait 
eunuque *. Lorsque plus tard Constantin X Doukas monta sur 
le trône, Zonaras fait remarquer que le basileus n’était pas 
un véritable Doukas, nalap ds, mais un Doukas par alliance, — 
ÉTÉIXTOS Kat xex.6on Acuméevayy € ey wy rp0s tous Aouxas TUYYEVE LAV ie. wea 
mation de Zonaras est peut-être un peu absolue. Il semble 
bien, en effet, qu’un fils de Doukas ait survécu au massacre de 
sa famille * et qu’il soit, d’ailleurs, mort peu après glorieuse- 
ment devant l'ennemi”, ce qui semblerait indiquer qu’il 
n'avait pas été proscrit. Au reste, si le nom des Doukas avait 
été frappé d’atimie à la suite du crime du chef de cette 
famille, le nom des Doukas n’aurait pas été relevé avec autant 
d’empressement par les alliés de la famille. Constantin Doukas, 
fils de Michel VII Doukas et de Marie d’Alanie, qui avait été 
associé au trône par son père, continua, après la déchéance de 
celui-ci, à porter les brodequins rouges et à avoir les honneurs 
de l’acclamation jusqu'au jour où Alexis I Comnène lui retira 
le droit de porter les brodequins de pourpre et se réserva pour 
lui seul le titre de basileus *. 

On en peut dire autant, dans une certaine mesure, de la 
famille des Bryenne. Nicéphore Bryenne, magistros et 
proèdre, et rival de Nicéphore III Botaniate, fut aveuglé 


‘121. JEAN D’ANTIOCHE, 30 dans MueLcer. FHG. V. pars altera. 
122. Zonar. III, 675-676. 
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ainsi que son fils Nicéphore Bryenne, patrice. Le fils Be ce » der- Sy 
Sek. épousa, cependant, Anne Comnène, fille d'Alexis I Com- 4 
“néne et fut créé par lui hypersébaste et césar. La famille des pages 
- Bryenne avait donc réussit à se maintenir. Le petit-fils de 
_ Nicéphore Bryenne et d'Anne Comnène, Andronic Comnène, | 
devait être aveuglé sur l'ordre d’Isaac IT Ange, comme "pret. 


tendant au trône, ainsi que son fils” ae eal ae at 


à 
+ 


Situation des enfants dont les parents « avaient été déchus des 
~ 


leurs titres et dignités. os TS | we 


x 


En principe et primitivement, les enfants ne devaient pas 
subir les conséquences des crimes commis par leurs parents *. 

A la haute époque, lorsqu'un sénateur était exclu du sénat ÈS 
_ perdait ainsi sa qualité de sénateur, la loi protégeait l'enfant 
ae les conséquences de FRE de son père *. ee 
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“droit à a la qualité de fils de sénateur : par contre, Perifank. conçu 
avant l'exclusion de son père du sénat avait droit à la qualité 
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e fils: de sénateur. D'autre part, la loi admettait que l'enfant. x +4 
_conçu et né après l'exclusion de son père du sénat conservait  * 
la qualité sénatoriale, si son grand-père avait été sénateur. HE a 

’ tenait la qualité de sénateur du chef de son grand-père *. Mais. - 4 
les choses changèrent assez rapidement. Das: 397, une loi, pro- oa 
ve | mulguée sous, Aie et Honorius*, frappait de la peine ~ 2 
_capitale et de la confiscation générale les criminels de lèse- 
majesté, Les enfants de ces derniers, auxquels le basileus avait 

k fait grâce de la vie, étaient déclarés incapables de recevoir par AE a 
| testament et condamnés à rester éternellement pauvres, L'infaz ~~ > 
. mie paternelle les suivait; l'accès aux honneurs leur était inter- S 
_ dit et il était même défendu d'intercéder en leur faveur, Ces 
1 D restèrent-elles en vigueur jusqu'à la fin Se l'Em- iis - 


4 È 
127. NIcET. 556-560. Das 
1. Dig. XLVI. 19. 26. , 
2. Dig. I. 9. 9. De senatu : « Nam quaesita dignitas liberis, propter casum 


patris remoti senatu, auferenda non est. » 
3. Dig. I. 9. 7. 
4: C.J, IX. 8, 5. ad een Juliam majestatis. 
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Condition des femmes au point de vue de la titulature. — 


Perte du titre nobiliaire par décès du titulaire. — Condi- 
tion des veuves. 


Le titre bit 1aire, étant strictement personnel, disparais- 
sait à la mort du titulaire. Il était par là même incessible et 
intransmissible héréditairement ou autrement. Il n’était donc 
transmissible ni à la veuve ni aux enfants. A la haute époque, 
on entrait dans les différentes classes de la noblesse d'après la 
fonction exercée en fait.ou fictivement. Le titre, étant lié à la 
fonction ou à Fhonorariat de la fonction, disparaissait néces-" 
sairement à la mort du titulaire. Toutefois, bien que le titre fut 
rigoureusement personnel, on admettait, par courtoisie, la 
communication du titre porté par le mari à la femme. Les 
Codes de Théodose et de Justinien posent clairement la règle. 
_ Le Code théodosien, en effet, dit : Mulieres honore maritorum 
erigimus, genere nobilitamus * Le Digeste, de. son cote, 
déclare : Fenuinae nuptae clarissimis personis, clarissimarum 
personarum appellatione continentur... Feminis enim dignita- 
tem Clarissimam mariti tribuunt... Tamdiu igitur clarissima 
femina erit quaindiu senatori nupta est °. Le mari communi- 
quait donc a sa femme son titre. 


-La femme d’ufi perfectissime était dite perfectissima, célle 
d'un clarissime, clarissima, celle d’un nobilissime, nobilissima. 
A toutes les époques, la femme d’un patrice s’appela patrikia * 
La femme avait également le droit de porter le titre de la 
fonction exercée par son mari. Le Cérémonial de Cons- 
tantin VII, au 10° s., nous renseigne avec précision sur ce 


‘point. La femme d’un consul était üräriose, celle d’un comte 


XOUATISOZ) neve d’un tribun te6odveca, celle d’un centarque 
XEVTAPYESTA $, celle d’un stratège srourhyissa”, celle d’un séna- 


C.J. XII. E 13. de dignit. 
ë Gli o> 8 Edé senatoribus. 
7. STUCKELBERG. Der Konstantinische ie Basel v. Genf. 1891, 64. 
8. De Cer. I. 40. 203. 
9. De Cer. Ï. 50. 260. 
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L 
teur cuyxAntixds 2 et celle du président du sénat à mporn 


rôv suyxdntixdy ”. La femme d’un préfet ou, _éparque était 


ÉTapytsoa, celle d'un questeur HGUALTTUPLIGE Le Pseudo- 
Codinos, de son côté * ena les titres : Géonotva, xarsaptora, 
cefastox2aTOpLTTA, TAYUTEpTÉÉATTOS, TPWTOBES TL! 40S 4 L'abbesse 
Eugénie Paléologue, nièce de Michel VIII Falcologus, est 
qualifiée encore de usyähn dousoriurss 


Souvent les femmes des aaa set à la fois le 


titre nobiliaire et le titre de la FH de leur mari. La femme 
d’un patrice stratége était à raroixis mai oroarhyissa Très vrai- 
semblablement, les femmes des anciens fonctionnaires conti- 
naient à porter le titre de la fonction exercée jadis par leur 
mari, en le faisant précéder de la préposition apo, qui signifie 
ex, anciennement. Ainsi, la femme d’un ancien stratège était 
dite: ano ot oarn is os. 


A la haute époque, le mari conique à sa femme son 
titre. En épousant un sénateur ou un personnage d’ordre séna- 
torial, autrement dit, clarissime, la femme acquérait la condi- 
tion sénatoriale; dès lors, elle avait droit au titre de clarissima. 
_ La mort de son mari ne la faisait pas déchoir de la condition 
sénatoriale, dont elle gardait le titre. Malalas, par exemple, 
parle d'une veuve d'un sénateur de Rome, yhoo TUYRATTAY 
Pure”. Ce qui est communiqué, en effet, ce n'est pas le 
titte en soi, mais la condition sénatoriale, à laquelle le titre est 
attaché *” Le titre s’éteignant, en effet, par la mort de son titu- 
laire, la veuve d’un personnage titré n'aurait pas dû pouvoir 
conserver le titre de son mari défunt. Mais comme la femme 
mariée a un sénateur où à un personnage d'ordre sénatorial 


acquérait la condition sénatoriale, condition que la mort de son 


10. De Cer. 1. at. ata. 
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mari ne lui faisait pas perdre, c'est la raison, semble-t-il, pour 
laquelle elle conservait, bien que veuve, le titre nobiliaire 


-afférent à sa condition dent En somme, l'entrée au sénat ou 


dans l'ordre sénatorial créait la noblesse de race qui se per- . 
pétuait dans les familles, sous certaines conditions. Celui qui 
pénétrait au sénat ou dans l'ordre sénatorial y attirait sa 
femme, ses enfants et sa descendance. Il fondait une famille 


dite sénatoriale, autrement dit, une famille noble. Comme le 


qualificatif usuel d'un sénateur ou d’un personnage sénatorial 
était celui de clarissime,, qualificatif constituant un véritable 
titre nobiliaire, la femme et les enfants ainsi que les descen- 


ants d’un personnage sénatorial étaient, dès lors, titrés claris- 


simes, en leur qualité de personnages de l’ordre sénatorial. La 
veuve d’un personnage sénatorial avait donc le droit, par sa 
condition même, au titre de clarissime. I] y a lieu, toutefois, 
de noter que la plupart des textes qui sont parvenus jusqu’a 


nous se rapportent a des décisions d’espéces, tranchées le plus : 


souvent d’une façon contradictoire, selon les circonstances. De 
plus, les lois, à Byzance, étaient continuellement battues en 
brèche par la coutume et par l’usage et, par ailleurs, la fai- 
blesse ou l'arbitraire de l’empereur modifiaient à tout moment 
les règles établies. 

La femme mariée à un sénateur perdait-elle le titre de 
clarissime et la condition sénatoriale, si son mari était exclu 
du sénat? On sait que les enfants, conçus avant l'exclusion de 
leur père du sénat, ne perdaient pas la dignité sénatoriale, par 
suite de la faute de leur père ” ° Par analogie, il semble que la 


_ femme, ayant acquis la condition sénatoriale et le titre de 


clarissima par son mariage, ne devait pas étre privée de sa 
dignité et de son titre par suite du crime de son mari. Il 
aurait été choquant, en effet, que les enfants continuassent a 
porter le titre de clarissime et que leur mére ait été privée de 
ce même titre . Toutefois, il faut le noter, certains crimes 
tombant sous le coup des lois de majesté rejaillissaient sur la 
famille des coupables ” 


20. Dig. I. 0.:7. ; 
21. Dig. I. 9. 9., par analogie. 
22, C.J. IX. 8. 5. Ad leg. Jul. de mag. 
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La veuve, par contre, qui se remariait, pena le rang et 
| le titre de-son mari. Elle suivait la condition de son second 
eo mari” 
ae Lorque la noblesse entra dans un nouveau cadre, plus par- 
fait mais aussi plus compliqué que l’ancien, les règles fonda- 
mentales restèrent en. vigueur. À côté de la vieille FRURT Her 
. race ou noblesse sénatoriale, il se créa une puissante noblesse - 
Fa de titres. Très souvent, ces nouveaux titres furent conférés 
_ - aux nobles de race, qui obtinrent ainsi des privilèges nouveaux 
et un rang social plus élevé. Très souyent aussi, ils furent don- 
nés à des roturiers qui se trouvèrent anoblis de la sorte et qui 
purent, dans certains cas, entrer au sénat et fonder des famil- 
les nobles. ~ 
Le Cérémonial de Constantin VII Porphyrogénète nous a 
laissé de précieux renseignements sur la noblesse féminine 
titrée. L'ordre de préséance pour les femmes était réglé 
d'après le titre et la fonction du mari. Le corps de noblesse ~ 
féminine, +0 séxpscov tv yuvaxor, était diversement a 
selon les époques et selon les circonstances * = 
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Lors du couronnement d'une sdkperatvice.: on introduit pour 
féliciter la nouvelle souveraine la noblesse féminine répartie en 
onze voiles ou sections : 

’ I. Les patriciennes à ceinture, £&sra: (seul titre nobiliaire 
personnel aux femmes). 


a ae ; A - 
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. Les femmes des patrices. - oF Base à 3 
| < Les femmes des protospathaires et des spathaires. oe 
4. Les femmes des consuls. ” 


5. Les femmes des écuyers ou stratorés. 

6. Les femmes des comtes et des candidats. ~ oe 

7. Les femmes. des Scribonés, des domestiques « et des vesti- 
teurs. 7-5 


8. Les femmes des shoes 


9. Les femmes des mandatorés i impériaux, des comtes de 
l’Arithmos et des Ikanates. _ SE ee 


} 


cf 


23. Dig. I. 9. 8. de senator. : « Si antem minoris | ordinis virum postea sortitae 


fuerint, priore dignitate privatae, posterioris mariti _sequentur conditionem, » SE 
Nov. 22, ch. 36 de ire 


24. De Cer. I. 40, 203. 
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4 10. Les femmes des tribuns et des comtes de la flotte. 
11. Les femmes des protéktorés et des kéntarkhot. 


tte 5 


* Cérémonial est antérieur à organisation de la noblesse, telle 
qu ‘elle ressort du Kletoroge de Philothée. Le chapitre 41, 


| OE scien, se contente de. signaler parmi les femmes de la 


Zz noblesse présentées à la nouvelle impératrice : 

; 1. La femme du président du sénat ”. 

ie 2. Les femmes des sénateurs ” 

3. Les femmes des patrices ”. 

D'après Albert Vogt #, le protocole ne répete pas la liste 
‘ des personnes recues ce jour-là et se contente de déclarer que 
_ ce sont les femmes des sénateurs qui sont admises, la première 
_ d’entre elles, tout d’abord, et ensuite les autres. 


leur révérence à la nouvelle promue, les femmes des patrices 
et les femmes des stratèges ”. 


- Ces différents renseignements et la liste du chapitre 40 ne — 


concordent pas avec la liste donnée au chapitre 9%, lors du 
protocole de la fête de la Pentecôte. L’impératrice reçoit dans 
les catéchuménes de Sainte Sophie les femmes de la noblesse 

3 réparties en sept sections : 

£ 1. Les patriciennes à ceinture, 

L- 2. Les femmes des magistroi. 

” 3. Les femmes des patrices et proconsuls. 

4 4. Les femmes des patrices et stratèges. 

5. La femme de l’éparque et la femme du questeur. 


thèmes, la femme du drongaire de la Veille, les femmes des 


| 
: . 
: 
; 


23. De Cer. 1, 41, 210. 
À DB. De Cer. i AI, ZA. 
x Cer; À, Ai,=Z9Z, 254, etc. 
à ZB. Ce eas Se an VII Porphyrogénète. Le Livre des Cérémonies. IL 
| Comm. Paris, 1939, 32-33. 
‘ 29. De Cer. I, 5. 
4 wo. De Cer. 1, 260-261. 
cea ac De Cer. L 9, 67 et Vocr. L 61 


(4 Dans cette énumération, les titres de noblesse ne sont pas Fe 
nettement indiqués pour toutes les sections, Le chapitre 40 du 


* consacré au protocole du couronnement et du mariage d’une . 


Lors de la promotion d'une patricienne à ceinture”, on -. 
L voit figurer, parmi les femmes de Ja noblesse qui viennent faire mee 


6. Les femmes des éparques proconsuls qui sont dans Îles 
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protospathaires, celles des spatharocandidats, des turmarques, 
des topotérètes, des spathaires consuls et stratorés. 

7. Les femmes des comtes des Scholes, des candidats, des 
chefs de bureaux, des domestiques des tagmata, des visiteurs, 
des silentiaires, des comtes de l’Arithmos et des comtes des 
Ikanates. | 

La liste du chapitre 40, comme le constate Albert Vogt **, 
est unique. Le fait en soi, a son ayis, n’a pas grande impor- 2 
tance. Selon Albert Vogt, « rien de plus fantaisiste que le 
nombre des entrées, à quelque réception que ce soit » **. Les 
_recoupements que l’on peut faire permettent de constater que 
ce sont toujours les même dignitaires qui sont reçus, tantôt 
avec les uns tantôt avec les autres. Le nombre des entrées 
varierait, selon Vogt, exclusivement parce que le texte primitif 
ou les copies auraient mélangé les groupes d’une manière ou 
d’une autre **. C’est la une hypothèse vraisemblable, mais qui 
n'est pas prouvée. 

Cette même liste présente, d'ailleurs, une “Arena que 
Vogt croit pouvoir expliquer parce qu’'ik s'agit du couronne- 
ment d’une augousta %. Les femmes des grands dignitaires 
sont représentées dans cette réception. Mais il y en a d’autres 
dont les maris ne semblent pas avoir eu une situation bien en 
vue, Ce sont les femmes des mandatorés et des tribuns (bien 
que ces deux catégories de dignitaires figurent lors du couron- 
nement du basileus *) et surtout les femmes des protéktorès 
et des kéntarkhoi. La présence des femmes de ces dignitaires 
s expliquerait parce que les maris appartenaient comme offi- 
_ciers aux divers corps de troupes plus ou moins aristocratiques 
du Grand Palais. E-xceptionnellement le jour de son couronne- 
ment, l’augousta recevait des femmes qui d’ordinaire n’étaient 
pas admises a venir lui faire leur cour. D'où, conclut Vogt, 
« la singularité de cette réception qui ne ressemble à aucune 
autre ». C’est là plus une constatation qu’une explication. Il 
est certain que le trouble qui règne dans certains chapitres du 


32, A, Vocr. id., td. 27, 
33. A. Vocr. id., id., 27-28, 
34. A. Vocr. id., id., 28. 
35. A. Vocr. id., id. 

36. A. Vocr. id., 28, note I. 
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Cérémonial de Constantin VII Porphyrogénéte ne permet pas 
de résoudre facilement des difficultés de ce genre. L/explica- 
tion du cas présent semble se trouver dans le fait que le cha- 
pitre 40 est antérieur à l’organisation de la noblesse, telle que 
la présente le Klétorologe de Philothée. 
Par contre, le chapitre 15 du Livre II, écrit sous le règne de 
Constantin VII Porphyrogénète, présente une liste des digni- 
taires femmes qui est conforme à l’organisation de la noblesse 
à cette époque *’, On y voit, en effet : 
I. Les patriciennes à ceinture. 
2. Les femmes des magistroi. 
3. Les femmes des patrices. 
4. Les femmes des officiers protospathaires. 
5. Les femmes des autres protospathaires. 
6. Les femmes des spatharocandidats. ; 
7. Les femmes des spathaires, des stratorés, des candidats. 
_ Enfin, dans le chapitre 21 du Livre II, on voit introduire 
auprès de la basilissa *® : 
1. Les patriciennes à ceinture, a! Caota.. 
2. Les femmes des magistroi, at uayiorpisoat. 
3. Les femmes des proconsuls et patrices, ai avdumaticcar 
Kab TaToixuat, , 
4. Les femmes des officiers protospathaires, : 
5. « Et les autres femmes des sénateurs. » Ces dernières 
devaient vraisemblablement porter des titres modestes que le 
rédacteur du chapitre n’a pas cru devoir mentionner. Peut- 
être même, certaines femmes n’avaient-elles que le titre de 
femme de sénateur, sans autre distinction nobiliaire. 
- Ala suite de ces femmes, dont les maris portaient des titres 
nobiliaires plus ou moins éclatants, on introduisait, en dernier 
lieu : | 
6. « Les veuves, sans dignités, dont les maris avaient 
porté les titres nobiliaires précédemment énumérés », ai 6v 
moopnféytwy aEtw uaTwv Arak ww uaTinal You 
D'après ce texte, la mort du mari entrainait la perte du 
titre nobiliaire pour la femme, puisque celle-ci est qualifiée 


37. De Cer. Il, 15, 596. 
38. De Cer. II, 21, 618. 
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ET E Louartizy. En réalité, la veuve perdait le titre nobiliaire 
de son mari qui était purement personnel et viager, mais 


elle conservait l’honorariat du titre, autrement, la veuve = 
n'aurait pas eu rang a la cour et n’aurait pas été admise auprès 


de l’impératrice. La veuve d'un dignitaire se trouvait dans la 
même position qu'un fonctionnaire retraité. Comme dans 
l’ordre des préséances %, les anciens fonctionnaires qui avaient 
occupé les plus hautes ‘charges venaient après les fonction- 
naires en exercice, remplissant les fonctions même les plus 
modestes, les veuves des dignitaires venaient en tout dernier 
lieu, lors des réceptions aialiques. Ainsi, la veuve d'un très haut 
dignitaire, magistros ou patrice, devait céder le pas à la femme 


d’un spathaire ou à celle d’un simple sénateur portant un titre — 


nobiliaire infime. 

La situation des veuves, à Byzance, semble ainsi avoir été 
assez sacrifice. La déchéance qui les frappait paraît avoir été 
sévère et même assez injuste. Le principe de la stricte per- 
‘sonnalité des titres nobiliaires, appliquée à la lettre, aboutissait 
à des conséquences regrettables. Il est vraisemblable, sans 
doute, que la coutume introduisit certains ménagements dans 
l'application du protocole. 


Perte des titres nobiliaires par suite de entrée dans le clergé: 


ou dans les ordres monastiques. 


En principe, il n'était pas interdit aux clercs d'obtenir des 
titres nobiliaires. Aucune loi ne les empéchait même de con- 
server ceux qu'ils portaient avant d’entrer dans les rangs du 
clergé. En fait, les clercs n’acceptaient que très exceptionnel- 


lement des titres nobiliaires et ils ne portaient pas ceux dont 


ils étaient titulaires auparavant. Le livre des Cérémonies *° 
déclare que les clerc sont élevés aux titres nobiliaires, non pas 
par remise d'insignes, mais seulement par un édit verbal. Tou- 


tefois la collation du titre le plus souvent conféré à un clerc, 
celui de protospathaire, comportait, en outre, la remise par 


l’empereur au récipiendiaire d’une espèce de bonnet ou capu- 


egmeac er. DIU sa ya 
40, De Ger. II, 52, 723. 
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chon couvrant la téte et les épaules et appelé à ÉRIPTTApL0Y 
impérial. Constantin VII Porphy rogénète nous a laissé l’anec- 
dote savoureuse relative as intrigues d’un clerc pour obtenir 
le titre de protospathaire **. Ce lets c, appelé Kténas, était agé 
et fort riche et maître de maitrise à la Nouvelle Eelise. Il de 
on vivement être nommé protospathaire. I] de porter 
l'épikoutz oulon, siéger au Lausiakos comme protospathaire et 
meme toucher une solde. Pour obtenir le titre envié, il offrait 
une grosse somme d'argent. L'empereur Léon VI (886- 912) 
fit tout d’ abord des difficultés, déclarant qu'il n'était guère 
convenable qu'un clerc fût élevé au protospathariat. Cependant, 
il finit par céder et Kténas fut créé protospathaire et toucha 
une somme comme tel. Deux ans plus tard, Kténas mourait. 
Constantin VII Porphyrogénète constate avec satisfaction que 
Léon VI avait fait une excellente affaire. Le cas de Kténas 
est vraisemblablement exceptionnel, car Constantin VIT le 
raconte longuement. Si l’on en croit l’un des Continuateurs 
_de Théophane*’, Michel, fils de l’empereur Christophore, fils 
de Romain I Lécapène, après la déchéance de la famille des 
Lécapéne fut fait clerc par Constantin VIT Porphyrogénète 
et créé en même temps magistros et recteur. Mais ni Syméon 
Magistros “, ni Georges le Moine ne confirment le fait et 

Cédrène * comme Zonaras *° sont muets sur ce point. 

Que certains membres du bas clergé aient conservé leurs 
titres nobiliaires ou en aient même ebtenu de nouveaux, le fait 
est possible, puisque la qualité de clerc ne faisait pas obstacle 
à la collation de titres nobiliaires. Cependant, les représentants 

du haut clergé, en particulier, évêques, archevèques, métropo- 
lites et patriarches, n’ont jamais porté de titres nobiliaires et 
n’ont jamais joui des privilèges et des préséances attachés à 
ces titres. Jamais, les lettres adressées à des prélats ne font 
mention de titres nobiliaires et aucun chroniqueur ne fait 
allusion à un dignitaire de l'Eglise titré. Certains faits, par 


41. De adit. imp. 232. 

42. THEOPH. CONT. 438. 

43. Id. 754. 

44. Id. 923. 

45. Cedr. Il, 327. Le 
46. Zona. III, 282. FL. 
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ailleurs, confirment cet état de choses. L’empereur Romain I 
Lécapène créa tous ses fils empereurs sauf le dernier, Théo- 
phylacte, auquel il réservait le patriarcat. Romain I Lécapène 
le fit tonsurer clerc et nommer syncelle par le patriarche © 
Ainsi Théophylacte ne reçut aucun titre nobiliaire mais seule- 
ment une dignité ecclésiastique. D'un autre côté, un chryso- 
bulle de Constantin X Doukas, au patriarche Jean Xiphilin, 
prescrit que les métropolites, protosyncelles et syncelles ne peu- 
vent modifier le rang à eux attribué dans les synodes et autres 
assemblées, conformément à leur dignité ecclésiastique, en se 
prévalant du rang sénatorial qu'ils pourraient avoir, autre- 
ment dit, des titres nobiliaires civils à eux conférés, vraisem- 
blablement avant leur entrée dans le clergé. Nombreux 
furent ceux qui, avant d'entrer dans les rangs du clergé, por- 
tèrent des titres nobiliaires souvent. considérables, mais, dès 
qu'ils étaient devenus clercs, il n’est plus question de ces titres. 
L'entrée dans la hiérarchie ecclésiastiqué entrainait-elle 
pour les membres du clergé la perte du titre nobiliaire ou bien - 
l'Eglise se contentait-elle d'interdire aux clercs de porter le 
titre auquel ils avaient droit? Il est assez difficile de le savoir. 
En tout cas, dans l’ordre des préséances à la cour, les clercs 
occupaient, tout au moins au x° siècle, un rang à part, déter- 
miné par leurs dignités ecclésiastiques et non par les titres nobi- 
liaires qu'ils pouvaient avoir soit avant leur entrée dans les 
ordres, soit, tout à fait exceptionnellement, après. Ainsi, le 
patriarche de Constantinople avait le pas sur les césars et les 
nobilissimes *°. Les syncelles venaient après les maîtres mais 
avant les proconsuls-patrices °°; les métropolites, archevéques 
_et évêques étaient rangés dans l’ordre des propospathaires ©, 
les prêtres palatins, les prêtres higoumènes et les prêtres de 
Sainte-Sophie dans l’ordre des spatharoculiculaires ©’; les eubi- 
culaires du patriarche, l'économe de Sainte-Sophie ou de la 
Grande Eglise, les diacres palatins et les diacres de Sainte- 


47. Zonar, III, 472. 

48. Doucer, Reg. 961, ann. 1065. 
49. De Cer, Il, 52,726. 

80. De Cer. II, 52, 726-727. 
Btoenoer ll, §2, 731. 

52. De Cer. II, 52, 733. 
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Sophie étaient rangés dans l'ordre des spathaires **, enfin les 
simples clercs palatins et ceux de la Grande Eglise étaient 
rangés après les consuls *. D'une manière générale, par ail- 
ree , à égalité de dignité, ie clergé romain avait la préséance 
sur le déres byzantin 

Tl va ve Soi que, parfois, en raison des circonstances, des 
infractions au protocole ayaient lieu. Ainsi, en 899, le cardinal 
Jean et l'évêque Nicolas, légats du pape Jean IX, venus à 
Byzance pour régler de manière définitive la question pho- 
tienne, prirent de avant l'ordre des maîtres, contraire- 
ment à l'étiquette *. Liutprand, évêque de Crémone, ambassa- 


deur, en 968, de l'empereur d'Allemagne, Othon, invité à 


diner au palais par l'empereur Nicéphore IT Phocas, fut placé 
à table après les envoyés bulgares. Exaspéré de cet affront, 
- Liutprand menaça de quitter la table; mais on lui fit observer 
que les Bulgares en question étaient titrés patrices et, comme 
tels, avaient le pas sur les simples évêques Ÿ. Si les prélats 
avaient été titrés, selon l'étiquette, ils auraient pris rang avec 
les dignitaires de même titre qu'eux. Si on les classe d’après 
leur dignité ecclésiastique, c’est parce qu’ils ne pouvaient se 
prévaloir des préséances attribuées aux personnages titrés. 

Souvent de hauts personnages, décorés de titres nobiliaires | 
élevés, entraient dans les ordres. S'ils avaient conservé leu:s 
titres, ils auraient eu le droit de siéger avec leurs pairs; or, 
d’après le protocole, ils siégeaient d’après leur rang ecclésias- 
tique, ce qui tend à prouver qu’ils étaient privés des privilères 
de leurs anciens titres. 

Il est fort probable, d’ailleurs, que l'Eglise exigeait de 
ceux qui entraient dans sa hiérarchie la renonciation formelle 
aux privilèges de leurs titres nobiliaires, ne fut-ce que pour 
éviter des conflits de préséance. Il ne convenait pas qu'un 
simple prêtre titré ptt avoir le pas sur un évêque non titré. De 
même, il est fort probable que l'Eglise n’autorisait pas, en 
principe, ses membres à accepter des titres nobiliaires, ce qui 


53. De Cer. Il, 52, 734. 
54. De Cer. II, 52, 736. 
Bey De Cer. 1,752, 730: 
56. De Cer. II, 52, 730. 
57. LIUTPRAND. Legatio, 351. 
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aurait permis à l'empereur, par une offre de ce genre, d’exer- 
cer une pression sur la conscience des clercs. 

L'Église avait sa hiérarchie de dignitaires, ’Etat avait la 
sienne. Ces deux hiérarchies étaient et “devaient demeurer indé- 
pendantes l'une de l’autre. Dans son Kiètorologe, Philothée 
déclare qu'il ne faut pas mêler l'ordre sénatorial avec l'ordre 
ecclésiastique “ 

Il est on que le titre de patriarche plaçait son titulaire 
au premier rang. Le titre nobiliaire antérieur qu'il pouvait 
porter disparaissait, car il était devenu inutile et caduc. Ainsi, 
le patriarche Nectaire (381-397) était sénateur °°. Sisinnios II 
(995-998) était titré maitre au moment de sa nomination 
comme patriarche . Constantin IIJ- Lichoudès (1059-1063) 
était titré proédre et remplissait les hautes fonctions de pro- 


_ tovestiaire . Aucun de ces patriarches ne conserva ses titres 


_ nobiliaires ou tout au moins n'usa des privilèges qui leur étaient 

attachés. Par contre, quelques patri iarches accepterent des qua- 
lificatifs honorifiques, ce qui n'était pas la même chose. Par 
exemple, Alexis [ Comnène conféra au patriarche de Venise 
le qualificatif de hupertimos °°. La plupart du temps, les patriar- 
_ches se contentèrent d'accepter des distinctions dans le costume. 
Ainsi Alexis Apokaukos concéda, rapporte Grégoras Ÿ, au 
patriarche Jean XIV d’Apros, le droit de porter des souliers 
rouges, d'enrichir sa tiare d’ornements de soie et d’or et 
d'écrire ses mandements à l'encre bleue. Cantacuzéne confirme 
les renseignements de Grégoras; comme il était impossible, 
dit-il de modifier la dignité du patriarche Jean d’Apros, on lui 
accorda les privilèges en question. Il est certain que si le 
patriarche avait pu être promu à des distinctions nobiliaires, 
Apokaukos n'aurait pas manqué de le faire. Mais, d’un autre 
côté, il est bien évident qu'un patriarche aurait cru s ‘abaisser 
en portant des titres RAPAArESS 


5G.De Cer. II, 52, 790. 

59. S0ZOM. PG, 67, col. 1434. 
60, Zonar. III, 558. . 

61. Cepr. IT, 644. 


62. ANN. Coun, I, 286 et Notes Ii, 539. Leib, IE, 54. Encore, ce patriarche 
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Si les patriarches, dès leur nomination, renonçaient offi- 
ctellement ou tacitement à leurs titres nobiliaires, a plus forte 
raison abandonnaient-ils les fonctions publiques qu'ils exer- 
çaient auparavant. Tel Photios qui était protoasecretis lorsqu'il 


fut élevé au patriarcat “ 


. Sans doute, les patriarches, au cours 


. de l'histoire millénaire de Byzance, eurent souvent un rôle poli- 
tique considérable et exercèrent parfois une influence prépon- 
dérante sur la direction des affaires de l'Etat, mais ils n'avaient 
pas pour autant de fonctions déterminées. Ainsi, Héraclius, en 
partant pour une longue guerre contre les Perses, abandonna 
complètement la direction des affaires publiques au patriarche. 
Serge, assisté du patrice Bonos ® 
Constantin VII Porphygénète, le patriarche Nicolas I le mys- 
tique présida le Conseil de régence et exerca un pouvoir im- 
portant . Ce fut incontestablement un prélat politique avec 
‘lequel les empereurs durent compter. On en peut dire autant 
du patriarche Michel Cérulaire, qui se croyait assez puissant 
pour faire et défaire les empereurs Ÿ et de Jean XIV d’Apros, 
à qui Andrenic III Paléologue avait confié, avec la garde de 
sa femme et de ses fils, la charge de veiller sur les affaires 
de l'Etat ®, ce qui devait le mettre en conflit avec l’usurpateur ° 


Jean VI D urènet 
liaires, 


Pendant la minorité de 


Sans se parer de vains titres nobi- 
sans exercer dé fonction publique, les patriarches 


avaient une incontestable autorité dans l'Etat et contrebalan- 
-çaient parfois même celle des empereurs. Ceux-ci, d’ailleurs, 
s’en rendaient si bien compte qu'ils essayaient bien souvent 
de faire élever au patriarcat leur créature. L'exemple le plus 
caractéristique est celui de l’empereur Isaac II Ange (1185- 
1195) qui changéa de patriarches avec une inconscience abso- 
lue. En quelques années, on vit, en effet, se succéder sur le 
trone patriarcal quatre patriarches : 
cétas IT Muntanés, Léonce Théotokités et Dosithée. Pour faire 


. Cantac. II, 208. 

. Zonar. III, 403. Cepr. II, 172. 
. THEOPH. 466. 

. THEeopH. Cont. 380-381. 
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Basile II Kamatéros, Ni- 
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accepter le patriarche de son choix, Isaac II Ange affirmait 
que la Vierge le lui avait recommandé dans un songe ® ou i! 
avait TéCOUrS à un subterfuge pour faire fléchir les règles cano- 
niques - 

Pas plus que les patriarches, les dignitaires de l'Eglise, mé- 
tropolites, archevéques, évéques et prétres ne portaient de 
titres nobiliaires et n’exercaient de fonction publique. En 


_ principe même, les clercs ne pouvaient, d’après la discipline 


ecclésiastique, exercer de fonction publique. Le 7° canon du 
concile de Chacédoine interdit aux clercs comme aux moines, 


sous peine d’anathéme, toute fonction militaire et toute dignité 


civile ©. Or, l’on sait que les canons des conciles avaient force 
de loi *. Cette interdiction fut formellement exprimée par Jus- 
tinien I dans sa Novelle 123 : « Ut clerici, dit-il, a muneribus 


personalibus et negotiis secularibus abstineant ©. » Sous Cons- 


tantin VII Porphyrogénète, un prêtre, ayant voulu défendre 
son église contre les Sarrazins, fut exclu de l'Eglise et se fit, 
d’ailleurs, musulman * 


En principe, donc, les clercs ne pouvaient exercer de fonc- 


tions publiques et, par suite, ils ne pouvaient porter de titres 


nobiliaires. Sous Justinien I, le célèbre Jean de Cappadoce, 
déchu de toutes ses dignités et fait prêtre malgré lui, refusa 
d’officier pour ne pas s’interdire ainsi la possibilité d'exercer 
plus tard les fonctions publiques TT. C’est peut-être pour cette 


‘raison qu’Iréne, ayant fait tonsurer clercs ses beaux-frères 


les césars et nobilissimes, les obligea à officier le jour de 
Noël ®. Sous le règne d’Alexis III Ange, Constantin de Méso- 
potamie, qui exercait les fonctions de kanikleios, to” épi tou 
kanikleiou ophphikion, et qui était alors simple lecteur, ana-. 
gnôstès, se fit élever au diaconat, grace à l'intervention de 
l'empereur. Aussitôt il déclara qu'il allait quitter le service de 
l'empereur, fidèle en ‘cela aux canons de l'Eglise interdisant 


71. Nicer. CHON. 530-531. ! 
72. Nic. CHON. 531-532. 

73. HÉFÉLÉ-LecLERCQ. Hist. des Conciles, III, 106 

74. Justin. Nov. 131, ch. I. 

75. Justin. Nov, 123, ch. VI. Cf. C.J.1. 3, 41. de episcop. 
76. CEDR. II, 320. 

77. Procop. De Bel. Pers. 135. 

78. THEOPH. 703. 
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aux clercs de s’occuper des affaires publiques. Mais Alexis III 
Ange obtint du patriarche Xiphilin la levée de cette interdic- 
tion et Constantin de Mésopotamie put ainsi servir Dieu et 
l'empereur. Peu après il fut nommé archiéreus de ‘T'hessaloni- 
que, tout en continuant son service au palais. Il ne put, d’ail- 
leurs, se maintenir longtemps dans cette situation équivoque 
et finit par perdre toutes ses dignités civiles et ecclésiastiques ™. 
‘Le diaconat était ainsi incompatible avec la gestion de magis- 
tratures publiques. Il n’en était peut-étre pas de méme pour 
les dignités ecclésiastiques inférieures. . : 

Il y avait, cela va de soi, des exceptions. Philippicus, beau- 
frère de l’empereur Maurice, tonsuré par ordre de Phocas et. 
enfermé au monastère de Chrysopolis *, fut plus tard rappelé 
par Héraclius, et, malgré sa tonsure, fut créé stratége de Cappa- 
doce *. Sous Anastase IT (713-716), Jean, diacre de la Grande 
Eglise, exerca les hautes fonctions de logothéte général et 
commanda la flotte impériale. I] fut, d’ailleurs, massacré par 
ses soldats *. L'empereur Alexandre (912-913) nomma rec- 
teur le clerc Jean Lazare * qui fit partie du conseil de régence 
pendant la minorité de Constantin VII Porphyrogénète . 
Sous Romain I Lécapène, le prêtre Jean fut recteur et para- 
dynaste *. Ce Jean recteur commanda une armée et fut, du 
reste, battu . Disgracié, il se fit tondre moine Ÿ. Romain I 
. Lécapène lui confia, toutefois, dans da suite, une mission poli- 
tique %. Constantin VII Porphyrogénète garda un mauvais sou- 
venir de ce recteur Jean, qu’il traite de fourbe et de criminel ®. 
L'ancien recteur Jean, bien que devenu moine, continua. ses 
intrigues politiques, car on le retrouve mêlé à un complot poli- 
tique destiné à ramener sur le trône Etienne, fils de Romain | 


70. Nice. CHON. 648-640. 

80. THEOPH. 453. ZONAR. III, 100. 

81. Nic. de CP. 8. 

82. Nic. de CP. 56. Zonar. III, 245. 

83. Cepr. II, 375. Leo Gramm, 286. THEOPH. Cont. 378. 

84. Cepr. II, 277. Leo Gramm. 288. Zonar. III, 458. THEOPH. Cont. 380. 
85. Leo GraMM. 305. THEOPH. CONT. 309, 891. 

86. Leo GramM. 306. Cepr. II, 209. THEopH. CONT. 401. 

87. Lro Gramm. 310. Cepr. II, 304. THEOPH. Cont. 406. 

88. Leo Gramm. 320. Cepr. II, 312. THEOPH. CONT. 419, OTT. 


89. De adm. imp. 241-242. 
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Lécapène * . Bardas Phocas, fils de Léon Phocas et neveu de 
l'empereur Nicéphore II Phocas, révolté contre Jean I Tzimis- 
kés, fut tonsuré clerc °°. Rappelé par Basile II, il fut créé mai- 
tre par lui et mis à la tête d’une armée envoyée contre Bardas 


~~ Sklèros *. Si l'on en croit Psellos % Bardas aurait été tonsuré 


clerc pour l'empêcher de songer à trahir et à revendiquer l'em- 
pire. L'impératrice Théodora (1054-1056) prit comme premier 


ministre Léon Strabospondylos, ou Paraspondylos, syncelle ou 


_protosyncelle , qui avait déjà été ministre de Michel VI le 
Paphlagonien.. Enfin, en montant sur le trone, Michel VII 
Doucas (1071-1078) prit lui aussi comme premier ministre 
Jean métropolite de Sidè, protoproèdre des Rae Ae qui 
ne garda, du reste, pas longtemps le pouvoir * à 

Les ecclésiastiques qui renonçaient à la vie religieuse 
pouvaient naturellement exercer une fonction publique. Sous 
_ Anastase I, par exemple, l’évêque d'Apamée, Conon, aban- 
donna son siège épiscopal pour prendre le commandement 
d’une armée *. De même, lors de la révolte d’Artavasde, Cons- 
tantin V fit prisonnier l’ex-évéque Marcellinus, devenu cura- 
teur, et le fit exécuter °’. De même encore on voit, sous Cons- 
tantin IX Monomaque, un ancien prêtre eunuque, Nicéphore, 


_ créé recteur et mis à la tête d’une armée ** 


Il y a lieu de remarquer que certaines fonctions qui, en 
apparence, semblaient être ecclésiastiques, étaient souvent 
exercées par des laïcs. Ces fonctions, en effet, dépendaient de 
administration civile ®, par exemple celle de directeur ou 
curateur d’hopitaux, d’hospices, de fondations pieuses "*, Les 
_ titulaires de ces fonctions, en tant que laïcs, portaient généra- 

lement des titres nobiliaires parfois élevés. Tel est le cas des 


90. CEDR, II, 327 

or. Leo Dracon, 125-126. 

92. LEO Diacon. 169-170. Zonar. ITI, 527, 541, 544, 

93. Psrttos, Chron.; ed. Renauld, I, 5. LA IV 

O4. Cepr. II, 611. Mrcx. Arrar. 52: Cf. ScHLLMBÉR ÈS L "Epopée bys. TH, 
Zoé et Théodora, 759-760. 

95. CEDR. Il, 705-706. Micu. ATTAL. 180. 

06. THEOPH. 213-214. RSS 

07. Trop, 647. ; 

08. CEDR. II, 503, 597, 508. Micir. ATTAL. 32. 

99. De Cer, IT, 52, 719-720. ; 

100. De Cer. IT, 52, 753. Cf. sur cette dei V. LAURENT, cms -byzantins 
inédits, Byz. Zeitschr, 33, 1033, 352- 353. 
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personnages suivants : Georges, vestarque, consul, juge du 
Velum, sous-directeur ou deutéros des fondations pieuses, ton 
euagôn ‘”, dont les titres et les fonctions diverses indiquent 
- qu'il s’agit incontestablement d’un laïc. Joseph, protospathaire, 
préposite et doyen, évidemment laïc ™; Jean, patrice et rodzos 
‘tis mpeséeias des Blachernes ‘© et Nicolas Sklèros, proto- 
proédre, grand skeuophylax et modzo¢ ris roeséeias des Blacher- 
nes * et, sur un autre sceau, patrice et préposé aux péti- 
tions *°, étaient sûrement des laïcs. Le mpdros tig moec6elac n’est 
certainement pas identique au rpütos tv rpecéuréowy comme 
le voudrait Schlumberger **°. Cédréne, en effet, rapporte que 
Yempereur Maurice fonda une procession solennelle, dite pres- 
beia, aux Blachernes *. Les personnages cités plus haut 
avaient peut-être l'honneur de marcher en tête de cette pro- 
cession. Le mot presbeia a, d’ailleurs, divers sens et il est assez 
difficile de dire en quoi consistait exactement la fonction de 
mawtos tHS npeobelac des Blachernes. 

Théophane, protospathaire et chartulaire de la Grande 
Eglise, était lui aussi un laïc comme son titre le prouve À. Les 
fonctions de chartulaire, en effet, étaient souvent remplies 
par des laïcs dans les églises et dans les couvents impériaux. 
L’orphanotrophe était un fonctionnaire civil et il avait sous 
ses ordres divers autres fonctionnaires également civils 2%. 
Quant aux fonctions de skeuophylax de la Vierge des Bla- 
chernes et de divers xénodoques, rien n'indique qu’il s'agisse 
de clercs °, En somme, on ne trouve sur aucun sceau de véri- 
tables clercs-pourvus de titres nobiliaires, sauf peut-être dans 
le bas clergé. 

L'Eolise, cependant, si elle interdisait pratiquement le port 
de titres nobiliaires, autorisait tous les clercs, quel que füt 
leur rang, à accepter certains qualificatifs honorifiques, qui 
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101. SCHLUMB. Sigill., 155. 

102. Id., id., 391. 

103. Id., id., 409. Cf. 135, 149.” 
104. Id., id., 135, 148. 

105. Id., Sceaux inédits, n° 134. 
106. ScHLUMB. Sigill , 400. 

107. Cepr. I, 604. 

108. ScHLUMB. Sigill., 150. 

109. De Cer., II, 52, 719-720. 
110. De Cer. I, 32, 173. A 
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différaient, du reste, des qualificatifs attribués aux dignitaires 
laïcs..Le patriarche, par exemple, est qualifié de très saint, ho 
hagiôtatos ™, ou ho hosiôtatos *’; le syncelle est dit le très 
cher à Dieu, ho théophiléstatos **; les prélats sont qualifiés de . 
-ebrabéotator OU evdabete, très révérends ™. Déjà Justinien I 
qualifiait les prélats et clercs de sanctissimi, beati, beatissimi, 
Deo amabiles, reverendissimi™ ou encore venerabiles *, Dei 
amantissimi ™", religiosissinu ** et il opposait les évêques, Deo 
amabiles episcopi aux dignitaires civils qualifiés gloriosissimt, 
illustres ? et ailleurs les religiosissimi episcopi au clarissimus 
provinciae praeses ‘*. Il est très vraisemblable que les digni- 
taires ecclésiastiques ne reçurent jamais les qualificatifs de 
clarissimus, illustris, perfectissimus. Ces titres, en effet, 
n'étaient jamais directement conférés par l'empereur, mais 
résultaient de la nomination à une fonction publique, qui don- 
nait droit au titre, généralement en vacance ou honorifique. 

Sans doute, on voit Sidoine Apollinaire rapporter que : 
Simplicium spectabilem virum episcopum sibi flagitat populus 

» Biturix ordinari ©! et il déclare ailleurs que Simplicius sié- 
geait inter spectabiles principes *”. Mais il s’agit d'élever ce 
personnage à l’épiscopat et non de concéder à un évêque le 
titre de spectabilis. 

Ainsi, l’Église obligeait, semble-t-il, les clercs à se démettre 
des titres nobiliaires et des fonctions qu'ils avaient avant d’en- 
trer dans la hiérarchie ecclésiastique et leur interdisait d’ac- 
cepter à l'avenir des titres nobiliaires et des fonctions publi- 
ques. Toutefois, l'Eglise accordait dans certaines circonstan- 
ces des dispenses, mais très probablement au bas clergé seu- 
lement. Par contre, l'Eglise autorisait les clercs de tout rang 


111, De Cer. Il, 38, 635. 
m2, De Cer. I; 92, 410. 
113. De Cer. II, 38, 635. 

114. Du Cancer. Gloss. s.v. 
‘115. Justin. Nov. 123. 

116. C.J. de episcop. I. 4. 20. 
117. Id., id., 26-27. 

118, C.J. de episcop., id., 20. 
119, Jd., id, I. 4. 22. 

120. Sd. 10.33 

121, Sip. APoOLL. VII, Let. 8, 
122. 1d., id; leh, 70, 
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à accepter des qualificatifs honorifiques, distincts, d’ailleurs, | 


des épithètes honorifiques attribuées aux dignitaires laïcs. 


Enfin, il n'était pas interdit aux hauts prélats, en particulier - 
aux patriarches, de s'occuper de politique et de diriger les. 
affaires publiques, sans exercer pour autant de fonctions bien 
déterminées. 

La règle, par contre, pour les Lin était bien plus in- 
flexible que pour les clercs. Le port de tout titre nobiliaire et . 
la gestion de toute fonction publique leur étaient formellement 
Hors. L’unique but de la vie religieuse, en effet, selon saint 
Basile Pas est de travailler 4 son propre salut. La vie entiére … 
du moine était absorbée par la prière, les offices et le travail. 
Dans ces conditions, le moine ne pouvait consacrer son temps 
à des occupations profanes, à plus forte raison à l'exercice - 
de fonctions publiques. Le moine ne pouvait exercer aucune 
charge fiscale, aucune gestion de biens, fidéjussion, procura-. 
tions en justice ou autres *. Les lois qui restreignaient la 
capacité des clercs étaient plus sévères pour les moines. Ceux-ci | 
étaient dispensés des tutelles et curatelles, alors que les prê-: 
tres, diacres et sous-diacres pouvaient en être chargés . Plus 
encore qu'aux clercs, il était interdit aux moines de porter les . 
armes. Sous Andronic II Paléologue, un moine défendit bra- 
vement les locaux de son couvent contre l’ennemi. Il fut puni 
sévèrement et se réfugia auprès de l'empereur qui ne parvint 
qu'à grand’peine à obtenir son pardon ae 

Le clerc qui se faisait moine perdait, semble-t-il, ses. 
dignités ecclésiastiques. Pachymère rapporte le cas de l'évêque 
de Sardes, Andronic, qui se fit moine sous le nom d’Athanase 
‘et perdit son siège et son titre. Plus tard, il reprit le nom 
d’Andronic, ce qui indique qu’il avait renoncé à la vie monas- 
tique, mais il ne put reprendre son titre d’évéque de‘Sardes que 
grâce à la faveur du patriarche me oe 

Par contre, les moines n’étaient pas Inca bles d'obtenir ' 
des dignités ecclésiastiques, même les plus élevées, et nom- 


123. ST Basie. Sermo ascet, Migne PG. XXXI, 881 et Justin, Nov, 123. 
124, JUSDIN, IVov..123,:c-VI et CJ. I. 3. 52. 

128. Id., id. 

126. PACHYM, IT, 506. 

127. Pacuym. I, 120 et IT, 50. 
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breux furent les moines qui parvinrent a l’épiscopat et au 
patriarcat. A certaines époques même, les plus hautes dignités 
ecclésiastiques semblent avoir été de préférence accordées aux 
moines, au grand déplaisir des clercs *. 

Malgré Pinterdiction faite aux moines d’exercer des fonc- 
tions publiques, on voit cependant des moines appelés par les 
empereurs aux plus hautes magistratures. Sous Justinien IT 
Rhinotméte (685-695 et 705-711), Théodote, moine d’un cou- 
vent de Thrace, fut créé logothéte et comme tel chargé de 
faire rentrer les impôts; il s’acquitta de sa charge avec une 
telle cruauté que le peuple finit par le brüler vif *. Sous Cons- 
tantin VII Porphyrogénète, un ancien moine, Marianos Argy- 
ros, qui avait pris part à la chute de Romain I Lécapéne, fut 
créé par Constantin VII patrice et comte de l’Etable °. Il 
commanda une armée 1 et mourut d’ailleurs d’une façon misé- 
rable “’. Sous Romain II, un certain Jean, eunuque et clerc, 
qui pour différents méfaits avait été enfermé dans un couvent 
et revêtu du froc par ordre de Constantin VII Porphyrogé- 
néte, s’empressa, à la mort de ce dernier, de se débarrasser 


de sa robe de moine pour reprendre l’habit de clerc, moins 


difficile à porter. Romain II le prit à son service. Le patriar- 
che Polyeucte, indigné, somma l'empereur de chasser de la 
cour ce renégat. L'empereur objecta que Jean n'avait pas en 
réalité pris l’habit monastique et n'avait pas été consacré 


moine, mais qu’il avait simplement feint, par crainte, de me- 


ner la vie religieuse. Le patriarche finit par céder. Le pseudo- 
moine Jean vécut dans’le monde, pendant le règne de Ro- 
main II, mais il s'empressa ensuite de reprendre | habit monas- 
tique, sans changer d'âme, d’ailleurs **. 

Souvent même, les empereurs avaient recours aux moines 
ou aux clercs pour certaines missions. Ainsi, Romain I Léca- 
péne envoya en mission en Bulgarie le moine Théodose et le 
clerc palatin Rhodios ™, 


128. Pacnym. II, 186-187. 

129. NIcepH. de’ CP. 42. 44. Cepr. I, 773. 

130. LEO GRAMM. 328. THEOPH. Coxr. 435, 436, 752, 921. 
131. THEOPH. Cont. 454, 480. 

132. THEOPH. CONT. 438. Cepr. II, 323. 

133. THEOPH. CONT. 0) 757: CEDR, II, 330. GLYKAS, 544, 656. 
134. CEDR, II, 300, 
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L’étude des sceaux montre qu’aucun moine, semble-t-il, 
n'inscrivait sur un sceau des titres nobiliaires. Si parfois cer- 
_ taines personnes, ayant revêtu la robe monastique, sans cepen- 
dant prononcer de vœux définitifs, continuaient à être dési- 
gnées par leurs titres nobiliaires, ce n’était que par pure cour- 
toisie. Dans un typikon de fondation pieuse, Michel Attaleiate 
parle de l’abbesse et protospatharissa Euphrosyne, mais, en 
réalité, il se réfère à une date où Euphrosyne n’était pas encore 
entrée au couvent *. 


Ainsi, à l'encontre des clercs, les moines respectaient davan- 
tage les canons de l'Eglise leur interdisant le port de titres 
nobiliaires et l'exercice de fonctions publiques. 


R. GUILLAND. 
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de l’Espagne Byzantine 


(Suite) 
I 
Les Provinces 


2 


_ À la fin de la domination romaine, la Péninsule ibérique 
comprenait sept provinces groupées en un diocése*. C’est le 
cadre administratif que Justinien n’aurait pas manqué de réta- 
blir s’il eût réussi ses plans de conquête. 

La réalité resta bien en deca du rêve. L'Espagne byzantine 
ne couvrit qu'une partie méridionale de l'Espagne romaine. 
Le problème dé l’organisation du territoire conquis se posa 
donc différemment. Comment fut-il résolu? Il faut ici consi- 
dérer deux points : 1) Le nombre des provinces; 2) Les rela- 
tions avec l'Afrique byzantine. = 


I. — LE NOMBRE DES PROVINCES. 


L'Espagne byzantine formait-elle une ou deux provinces? 


—e 


1. « Tarraconnensis, Carthaginiensis, Baetica, Lusitania, Gallaecia, Insulae 
Baleares, Tingitana » : liste de Polemius Silvius (385), publiée par Thulin : 
Vitterhetssamhalles Handlingar, 14 (1911) p. 65-66. La Maurétanie Tingitane, 
située en Afrique, avait été reliée à l'Espagne par Dioclétien comme par Marc- 
Auréle, cf. E. ALBERTINI, Les divisions administratives de l'Espagne romaine. 


Paris, 1923. 
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Un texte d’Isidore de Séville, qui mentionne en 625 deux 
patrices, a été interprété comme l’indice d’une division en deux 
provinces ?. Dans ce cas, on imaginerait l’une sur la Méditer- 
ranée, englobant les débris de la Carthaginoise et de la Béti- 
que * avec Carthagène ou Malaga comme capitale, et l’autre 
sur l'Océan, comprenant les restes de la Lusitanie groupés 
autour d’Ossonoba *. 

Mais le texte du savant évêque est-il concluant? Il n’in- 
dique pas si les deux Patrices gouvernaient simultanément ou 
successivement. Un patrice prisonnier, ou tué, ou simplement 
rappelé, a pu étre remplacé par un autre patrice. D’autre part, 
la division en deux provinces, si l’on admet cette hypothése, 
_a pu se produire im extremus, alors que les deux lambeaux de 
la domination byzantine, celui de la Méditerranée et celui de 
l'Océan, étaient coupés l’un de l’autre. 7 
Lorsque les possessions byzantines étaient d’un seul tenant, 
la nécessité s’est-elle fait sentir de les morceler en deux juri- 
dictions? Il ne semble pas. Lorsque Libére conquit le sud-est 
de l'Espagne, tout porte à croire qu’il conserva l’unité de com- 
. mandement. Comentiolus, en 589-590, porte le titre de « Ma- 
gister militum Spaniae ». En ses robustes mains, l’adminis- 
tration byzantine parait centralisée. Sa résidence, Carthagène, 
semble l’unique capitale. — 

Plus tard, lorsque Césaire traite avec Sisebut, il parait 
avoir le commandement de toute l'Espagne byzantine. Dans 
ses négociations avec Héraclius et le roi wisigoth”, aucune 
allusion n’est faite à un collègue ou à un supérieur. 

De même qu'après 520, le pape Hormisdas désignait Sal- 
luste, évêque ‘de Séville, comme vicaire du siège apostolique 
_« per Baeticam Lusitaniamque provinciam » °, les Patrices 


2. MARIANA, p. 244-245: « Duo patritii, qui ad utrumque mare pro rata 
portione res gerebant pro romanis, in regis potestatem venerunt. » 

3. A. LAMBERT, art. Baetica: D.H.G.E., col. 165. 

4. F. DE ALMEIDA, art Algarve: D.H.G.E. 

5. M.G.H. Epist. Mer. et Kar., IX, Ep. Wisigoticae, n° 3. 4. 5. 6. éd. Gundlach, 
pp. 663-668. 

6. On a pu envisager l'hypothèse d’un Comitiolus « dux malacitanus »; le 
duc Zerezindo (578) dont on a retrouvé l'inscription funéraire près de Séville, 
était probablement un duc wisigoth et non un duc byzantin. Cf. HUBNER, 
Inscr. 91. De même le père des saints Léandré et Isidore, etc. peut avoir été duc 
wisigoth de Carthagène mais non un duc byzantin. 
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Libére, Comentiolus, Césaire, ont dû gouverner les possessions . 
byzantines de Bétique, de Lusitanie et de Carthaginoise. 
L’unité de commandement entre 550 et 624 paraît s’imposer, 
mais il n’est pas interdit de penser que ces patrices avaient sous 
leurs ordres des « duces » * ou des « judices » * administrant 
chacun un territoire plus restreint qui pouvait garder le nom 
d’une des anciennes provinces. Ces chefs subalternes combat- 
taient les Goths sans avoir le droit de traiter avec eux. Ainsi 
le patrice « Magister militum Spaniae », résidant à Cartha- 
gène ”, aurait eu, sur les possessions byzantines, englobant les 
débris de trois provinces romaines, des pouvoirs comparables 
à ceux de l’exarque de Ravenne en Italie et de l’exarque de 
Carthage en Afrique *. , 

Un argument assez important en faveur de la division de 
l'Espagne en deux provinces. serait le silence que Georges de 
Chypre garde sur la région de l’Algarve. Il ne la rattache pas 
a la Maurétanie seconde ; on pourrait donc supposer qu’elle 
était restée indépendante et gouvernée par son propre patrice. 
En elle se serait perpétué.le souvenir de la « Lusitania ». 

Du reste, l’adjonction de l'Espagne orientale a l’Afrique 
n'était pas un fait sans précédent. 

Aprés Dioclétien la « Mauritania Tingitana », province 
impériale, fut rattachée a la dioecesis Hispaniarum et mise - 
sous la dépendance de la Bétique*. En 624 le phénomène 
inverse se produisait, puisque c’était l'Espagne qui était ratta- 
chée a la Maurétanie seconde. 


II. — L'AFRIQUE BYZANTINE. 


; . .:# À 
Deux questions connexes, mais assez obscures, se posent : 


A. Quels étaient les rapports de l'Espagne byzantine et de 
l'Afrique byzantine? En d’autres termes, les territoires byzan- 


7. Le « metu judicis » de saint Grégoire s'applique au « gloriosus Comitiolus » : 
Grec. Rec. XIII, 47 (JAFFÉ, 1912), août 603. < 

8. GEORGES DE CHyprRE, préface de Henri GELZER, p. XL. Era 

9. Peut-être à Cordoue avant 572, à Malaga au début du vri° siècle. 

Cf. supra : Comentiolus, Et. byz., t. II, 120-130. ; 

1: A. Lampert, Baetica, Dictionnaire d’Hist-et de Géo. ecc, fasc. XXXI, 


XXXII, col. 165. 
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tins d'Espagne étaient-ils rattachés à l'exarchat de Carthage 
comme la Sardaigne ou la Corse, par exemple? * 


__  B. Quels étaient les rapports de l'Espagne byzantine et de 
cette portion de l'Afrique byzantine que l'on appelait la Mau- 

_ rétanie Tingitane? 

_: Parce qu'on a étudié ces problèmes isolément, on est arrivé 
à des solutions confuses ou contradictoires. La solution du 
premier aidera à résoudre le second. 


A. RAPPORTS DE L'ESPAGNE BYZANTINE 
ET DE L'AFRIQUE BYZANTINE. 


| La position de Ch. Diehl** est d'une grande clarté. Se 
basant sur Georges de Chypre “, il énumère les transforma- 
tions administratives de l'Afrique byzantine : « La Tripoli- 
_ taine en avait été détachée pour faire désormais, comme la 
Cyrénaïque sa voisine, partie du diocèse d'Egypte. En revan- 
che, à l'extrémité occidentale de l'Afrique, importante cita- 
delle de Septem, qui jadis dépendait de la Césarienne, était 
devenue la capitale d'un gouvernement nouveau. Pour com- 
penser la diminution territoriale produite du côté de l'Est par 
“Pabandon de la Tripolitaine, pour donner aussi aux posses- 
sions byzantines, dispersées dans l’extrème ouest, une organi- 
sation plus solide et plus rationnelle, une province avait été 
formée avec Septem, les îles Baléares, les territoires que l'Em- 
pire conservait en Espagne, et sous le nom de Maurétanie 
seconde, elle avait été placée sous l'autorité suprême du Préfet 
d'Afrique » *. : 
= On le voit : la pensée de l’éminent historien est très nette. 


. 


12. La Sardaigne était commandée par un due, la Corse par un simple 
tribun. Voir, en sens contraire, l'avis de Gelzer, p. XLIV; cf. Grec. Rec. VIE, 3 
(JAFEÉ iH). oct, ir à CR 
13. Ch. Dreux, L'Afrique bysantine: Histoire de la domination bdysantine 

en Afrique (537-709). Paris (1806), p. 667. : 

14. GEORGES DE CHYPRE, Descriptio orbis romani, ed. Gezzer, p. VI-XIII; 
XXXI-XXXII; 34. On étudiera plus loin le cas qu'il faut faire de ce témoignage 
concernant les possessions byzantines en Espagne. 

15. Ch. Dieu, L'Afrique byzantine, pp. 467-468 Cela expliquerait peut-être 


région. 


le nom de Maurétanie gaditane que l'anonyme de,Ravenne (p. 102) donne à cette - 
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L'Espagne byzantine aurait formé avec Septem et les îles 
Baléares une province dépendant du haut commandement 
byzantin établi à Carthage. 

L'auteur essaie de justifier cette modification et en attribue 
la gloire à Maurice : « Puisque, aux extrémités de l'Occident, 
un groupe de territoires subsistait, isolés du reste du pays. 
byzantin, mais capables de constituer par leur union un centre 
d'administration et de résistance, ne valait-il pas mieux, au 
lieu de maintenir la lointaine Septem dans la dépendance d’une 


Maurétanie Césarienne hypothétique, rassembler autour d’elle 


toutes les possessions byzantines de l'Ouest, et lui assurer ainsi 
de plus sérieuses chances d’existence » 7°? | 

Ainsi le bloc « espagnol soudé à l’extrémité du bloc afri- 
cain aurait constitué autour de Septem une province dépen- 
dante de Carthage ». Au jugement de Ch. Diehl, cette réforme 
aurait été une mesure heureuse, tout à l'honneur du génie de 


Maurice. « On ne saurait nier, ajoute-t-il, que sa prudente 


sagesse (de Maurice) n'ait donné par là à ces provinces plus 
de cohésion et d'énergie pour se défendre. » 

Et il énumère les territoires composant a la fin du vi siè- 
cle l'Afrique byzantine : : 


1) La province proconsulaire; 2) la Byzacéne; 3) la Numi- 
die; 4) la Maurétanie première (Sitifienne et débris de la Césa- 
rienne); 5) la Maurétanie seconde (Septem, Baléares, villes 
grecques d’Espagne); 6) la Sardaigne (a laquelle il faut sans 
doute rattacher la Corse, omise par G. de Chypre, mais qui 
dépendait incontestablement à la fin du vi siècle du gouver- 
nement d'Afrique). 

Ainsi auraient appartenu à la Maurétanie seconde et par 
suite à l’exarchat de Carthage, Septem, les îles Baléares de 
Majorque et Minorque et les villes que les Impériaux conser- 
vaient en Espagne vers l'an 600 : Carthago Spartaria (Car- 
thagène), Malaga, Assidona et Sagontia (Gisgonza). 

Puisque Ch. Diehl se retranche derrière le témoignage de 
Georges de Chypre, il importe d'en peser la valeur. 

Le géographe ayant rédigé son œuvre entre 602 et 605, 


16. Ch. Dieu, L'Afrique byzantine, pp. 467-468. 
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devrait être renseigné sur l'Espagne byzantine. Malheureuse- 
ment, il compose son livre en Orient en se servant de sources 
anciennes, contre lesquelles on ne saurait trop nous mettre en 
garde”. Pour les pays occidentaux, que cet oriental'ignore à 
peu près absolument, il ne faut pas lui demander des pré- 
cisions. 

Il range l'Espagne entre la Maurétanie seconde (Septem) 
et Vile de Sardaigne. Dans la province d’Espagne il ne signale, 
a part les iles de Majorque et de Minorque, que la ville de 
Mesopotamenoi **. Aucune mention de Carthagène, byzantine 
jusqu’en 625, de l’Algarve, byzantine jusqu'en 634. 

Aussi doit-on conclure que Georges de Chypre, contempo- 
rain de Phocas, semble ignorer la reconquête partielle de l’Es- 
pagne par Justinien ou du moins paraît n’avoir sur l’Extréme- 
Occident que des renseignements très sommaires. 

Il semble donc arbitraire de faire état d’un témoignage 
aussi incomplet. 

Les minuscules possessions d’Espagne avant 550 ou après 
634 ont du être rattachées à Septem et à l’exarchat de Car- 
‘thage comme semble l'indiquer Georges de Chypre. Mais après 
la reconquête par Libère (550) jusqu’à la défaite de Césaire, 
il n’est pas prouvé que l'Espagne byzantine ait dépendu de 
Pexarque de Carthage, auquel nul texte contemporain ne fait 
allusion. 

Bouchier date de 590 une reurganisation de l'Espagne : 
« Après 590 une province, la Maurétanie seconde, fut formée 
qui comprenait des fragments de la Maurétanie encore en pos- 
session de l'Empire, les territoires espagnols et les îles Baléa- 
res, dont les deux principales commençaient à porter le nom 
de Majorica et Minorica. » * 

L'auteur prétend que « l'Espagne fut probablement an- 
nexée à l'Afrique pour les affaires militaires aussi bien que 


17. Cf, E. HONIGMANN, Le Synekdemos d'Hiéroklès et l'opuscule géographique 
de Georges de Chypre. Préface de F. Cumont, Bruxelles (1939), pp. 3, 5, 49-50. 

18. Faut-il voir dans ce nom la transposition en grec d’Algésiras ou une 
garnison d’ « equites indigenae » venus de Mésopotamie après la fin de la 
guerre de Perse et établis en face de Ceuta? Honigmann adopte cette dernière 
hypothèse, 


19. BouCHIER, Spain under the Roman empire, Oxford (1914), p. 55. 
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civiles, les ducs espagnols agissant sous la direction générale 
du préfet d'Afrique résidant à Carthage » *. 

Cette vue est intéressante. On pourrait imaginer que Mau- 
rice, ayant créé l’exarchat de Carthage (vers 591)” ait mis 
sous la direction de Gennadius les territoires byzantins d’Es- 
pagne, mais aucun texte ne justifie cette supposition. 


Il est au contraire probable que le « Gloriosus Comentiolus 
Magister Militum Spaniae » * continua à administrer l’Espa- 
gne jusqu'à son rappel en Orient (vèrs 598). Un personnage 
d’une pareille autorité ne pouvait être soumis à Gennadius, ni 
à Gaudiosus, « Magister Militum Africae » *. 


On a signalé ailleurs que le Pape Saint Grégoire se serait 
certainement plaint a son ami Gennadius de Comitiolus, si 
celui-ci avait dépendu de lexarque. 


Césaire traite directement avec les rois wisigoths et corres- 
yond avec Héraclius sans passer nécessairement par Carthage 


Bref, les deux ou trois gouverneurs de l’Espagne Byzan- 
tine que nous connaissons, particulièrement, le Patrice Comen- 
tiolus, « Magister Militum Spaniae », le « Gloriosus Comi- 
tiolus » de Malaga, qui n’est peut-être avec le précédent qu’un 
même personnage, le Patrice Césaire, paraissent pleinement 
indépendants vis-à-vis de l’exarque ou du préfet du prétoire 
d'Afrique. 

L'Espagne byzantine relevait en 590 d’un Patrice ou « Ma- 
gister Militum Spaniae » résidant a Carthagéne. II n’est pas 
prouvé qu'en 591 elle ait dépendu directement ou indirecte. 
ment de l’exarque d'Afrique nouvellement créé. 


Mais on doit supposer qu'après la reconquête wisisothique 
*624-634), les débris des possessions byzantines en Espagne 
ant été rattachés à la Maurétanie seconde et ont été ainsi incor- 
porés à l’exarchat de Carthage. | 


° 


20. Ibid. É 

21. La première mention d’un exarque d'Afrique, Gennadius, apparaît en 
juillet 591. Grec. Rec. I, 59 (Jarré 1120), juillet 501; I, 72 (JAFFÉ 1140), août 591. 

22. CIL, II, 3420; Dreuz, L'Afrique byzantine, p. 473, note 6. 

23. Qui était sous l’exarque le plus haut fonctionnaire militaire de l'Afrique ; 
EwaLD-HARTMANN, I, p. 04; JEAN DE BJCLAR, an 578; CIL, VIII, 4354. 
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B. RAPPORTS DE 1’ESPAGNE BYZANTINE AVEC LA TINGITANE. 


De nombreux historiens ont prétendu que Ceuta et la Tin- 
gitane appartenaient à l'Espagne en 550 *. 


C’est une erreur. Les expéditions du roi Theudis en Afri- 


que ne furent que des tentatives de conquête sans lendemain. 
A défaut d’autres preuves, on devrait se rendre à la suivante : 
« Si la Maurétanie Tingitane eut alors appartenu aux Wisi- 
goths d'Espagne, Justinien en aurait évidemment exigé la ces- 
sion pour prix des secours sollicités par Athanagild. L'Empire 
devait songer à compléter la reconquête de l’Ancienne Afrique 
romaine, avant de chercher à s’annexer des portions plus ou 
moins étendues du littoral espagnol. » * 

Comment se fait-il cependant que le nom de la Tingitane 
se trouve dans certaines listes d’évéchés wisigothiques ? * 


C’est que, en droit, la Tingitane, perdue définitivement par : 


les Wisigoths après la courte et partielle reconquête de Theu- 
dis, était toujours une province de l'Espagne. 

C’est pourquoi, dans son respect des traditions nationales, 
Isidore de Séville la nomme comme la sixième province d Bs. 
pagne *”. Il sait pourtant pertinemment que le roi Theudis l’a 
perdue *. 

Une preuve irréfutable de la perte de la insite par 
l'Espagne wisigothique, est l’absence complète d'évêques afri- 
cains aux conciles tenus dans la péninsule * 


Par contre, Georges de Chypre, si discret sur les posses- 


sions byzantines en Espagne, attribue très nettement « Sep- 
DS 


24. Cf, Ascnpacu, Geschichte der Westgothen, p. 240, reconnaît que seuls des 
auteurs du xv° et du xvi° siècle témoignent en faveur de cette reprise de la 
Tingitane par les Goths a les Impériaux. 


25. TAILHAN, p. 60, n. 
26. Frorez, ES, t. W, p. 233. Par contre, dans la liste que contient notre 
manuscrit (Vossrus n° in-8), la Tingitane n'est pas nommée. 


27. Il suit le même sae que Sextus Rufus deux siécles et demi avant lui : 
Breviarium, ch. 5. 


28. Istipore DE Sfévittr, H.G. p. 406; IN Apnart, I, p. 211, parle de 
« Theudus ». 


oq. CF“ Dozy,  Lep. G5, 


& 
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ton » à la Mauritania B. C’est même la seule ville qu’il recon- 
naisse à cette dernière °°, 


Byzantine en 534, en 550, Ceuta a-t-elle cessé de l’être au 
début du vir® siècle? En s'appuyant sur un texte d’Isidore de 


Séville *, on a prétendu que Septem avait été reconquise par 
Sisebut (612-621). 


En réalité, aucun document ne permet de conclure que Sise- 
but ou Svinthila ont repris aux Byzantins Septem ™. 


Il y a, au contraire, une preuve péremptoire de lapparte- 
nance de cette ville aux Impériaux a la fin du règne d’Héra- 
clius. Elle sert à Byzance de lieu Fe déportation pour les cri- 
minels * 


En a Martine, veuve d’Heraclius et tutrice de son fils 
Heracléonas, songeait à y reléguer un des plus hauts fonction- 
naires de la cour, dont elle ee la fidélité, lorsqu’éclata 
la Révolution, qui la renversa * 


Ceuta resta byzantine nee tout le vrr° siècle. Les chro- 
niqueurs arabes reconnaissent que la province de l’exarque | 
Grégoire s’étendait depuis Tripoli jusqu'à Tanger * 

Le continuateur de Jean de Birlar, qui résidait en Espagne 
au moment de la conquéte arabe, « ne ponvait avoir aucun 
soupcon que la Tingitanie fut avant cette époque au pouvoir 
des Goths » *. 


30. GEORGES DE CHYPRE, ed. GELZER, p. 34; ed. HONIGMANN, Syn. p. 57, n° 671 : 
« Eis to meros tenessos » des codices A® semble a l'éditeur un doublet de Tell 
Tennis ou Kom Tennis du diocèse d'Egypte. Pourquoi chercher si loin? Ne 
s'agirait-il pas du Tell ou de la mer? 

31. IsIpORE DE SÉVILLE, Historia Gothorum M.G.H., Auct. Antiq. tome XI 
pars 2, Chronica Minora, Berlin (1894), ed. MommseEn, p. 291, 26. Ce texte en 
réalité se rapporte a Svinthila, D: 202; 22. 

32. L'expression « inter » ou « intra » fretum 1 ne peut signifier que : de 
ce côté ci du détroit, car lorsqu’Isidore veut dire de l’autre côté du détroit, 
il dit comme tout le monde « trans fretum ». Cf. Dozy, Recherches sur l'histoire 
de l'Espagne pendant le moyen âge, I, p. 63. 

33. Aujourd’hui encore elle sert de « préside » ou lieu de déportation pour 
la justice espagnole. Cf. TAILHAN, p. 60. 

34. NICEPHORE CONST., p. 227. 

35. Cf. MANUEL TELLO AMOUDAREYN, Ceuta llave principal del estrecho, 
Madrid (1897). 

36. Dozy, I, 64. 
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On a prouvé plus fant que Julien était en 711 le gouverneur 
byzantin et non berbére ou wisigoth de Septem *7. 


Rétablissant avec beaucoup d’ingéniosité un texte d’Isidore 


de Beja, Dozy voit dans ce Julianus non pas un « vassal ou 
sujet du roi wisigoth, comme on l’a cru, mais un gouverneur 
pour l’empereur de Constantinople, de ce petit coin de l’Afri- 
que, que les Arabes n'avaient pas encore arraché aux faibles 
successeurs de Constantin », c.-à-d. de Ceuta et des lieux cir- 
convoisins ° ; 

Bret, l'histoire de la Maurétanie Pr rer être résu- 
mée en cinq grandes périodes ? 


1. Elle fit partie du diocèse des Espagnes aux 111° et Iv° 
siécles. 

*2. Conquise par Genséric en 428 (?), elle appartint au 
royaume vandale jusqu’en 534. 

3. Reconquise par Bélisaire, elle fut byzantine de 534 
a-711. 

4. Les W isigoths essayèrent en vain de s’en emparer en 
534 et en 548. Peu après se place la conversion des Maures 
_ au Christianisme. Jean de Biclar mentionne qu’en 569 les Gara- 
_ mantes ou « Maurites » ont recu la foi. Il ne précise pas s'ils 
dépendaient des Grecs ou des Wisigoths. Mais d’autres témoi- 
enages permettent d'affirmer que les Wisigoths n'avaient 
aucune influence au delà du détroit. La Tingitane était et res- 
tera byzantine jusqu’en 711 “ 

s. Contre les premiers assauts des Arabes, la Tingitane 
résista sous la direction du comte Julien et avec l’aide des 
Wisigoths. Mais le comte Julien finit par passer à l'alliance 
arabe en 711 et les Arabes, n’avant plus à redouter le royaume 
wisivothiaue, triomphèrent facilement des derniers Byzantins 
de Maurétanie Tingitane. 


37. Cf. Dozy, Recherches, T, 50; BALLESTEROS Y BERETTA, Geschichte Spaniens, 
I, 42; Copero Francisco, El llamado Conde de Julian; Revista de Aragon, 
1902, 205-210; 313-316, 308-401, 504-500; Ch. Dient, L’Afrique byzantine, 588-580. 

38. ISIDORE DE Bry, ch. 40: « nobilissimi viri urbani Africae regionis... 
exorti ». Dozy rétablit: « Juliani... exarchi ». 
ae. MANUEL TELLO AMOUDAREYN, Ceuta, llave principal del estrecho, Madrid 
1697 

40. Sr 2, p. 6; Frorez, ES, VI, 361-370; WATTENBACH, Deutsch Geschi- 
chiquellen, 
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I 


Les Capitales 


CORDOUE BYZANTINE (550-572)! 


L'antique Corduba était située sur la rive droite du Baetis ? 
au pied d’une Sierra, contrefort de la Sierra Morena. Con- . 
quise en 152 a. C. par Marcellus, elle devint capitale de |’Espa- - 
ene ultérieure. Sous l’empire, alternativement avec Hispalis * 
et italica *, elle fut la métropole de la province de Bétique °. 
La patrie de Sénèque et de Lucain portait, comme l’attestent 
les monnaies, le nom illustre de Patricia. Elle resta sans im- 
portance sous la domination gothique. :- 

Ses habitants hispano-romains, catholiques et mécontents 
des envahisseurs ariens, durent faciliter la conquête byzantine. 
Le « Magister Militum Spaniae » y résida sans doute”. 

On a prétendu que le roi des Wisigoths, Léovigild, l’enleva 
aux Byzantins en 571 °. D’autres ont pensé que cet événement 
eut lieu en 573° ou 574°. En réalité, c’est en 572 qu’elle fut 
reprise par les Wisigoths, après une lutte opiniatre, qui mon- 


1. HügNer, art. Corduba : Real Encycl. Paul y Wissowa, col. 1221-1224; THOU- 
VENOT, Essai sur la province romaine de Bétique : Bibl. des écoles françaises 
d'Athènes et de Rome, fasc. 149, Paris (1940). : 

2. Aujourd'hui Guadalquivir, de l’arabe « Ouadi al Kebir » le « Grand 
fleuve ». 

3. Séville, où résidait le « Vicarius Hispaniarum ». Cf. Ausone, Ordo urbium 
nobilium 83-84. : 

4.°En arabe : Tailka. 

8. Sous Marc Auréle le « Propraetor » ou « Proconsul provinciae Baeticae » 
(province sénatoriale) résidait à Cordoue. Mera, II, 88; Prine, Hist. nat. IH 7 
10, 13, 14; GEOGRAPH. Rav. 315, 2; CHRON. CAEsar AUG., an 568, 4; JEAN DE 
Brcrar, ans 572 et 84; M.G.H. ed. Mommsen, pp. 213 et 216; Mansi IX, 1001. 

6. Cf. Alois Hetss, Description générale des monnaies des rois wisigoths 
d’Espagne (1872), p. 49. 

7. CIL, II, 4701, 4733, 6208. 

& Ant, Battesteros,y Beretta, Geschichte Spaniens. Munich-Berlin (1943), 
pp. 38 et 39. 

9. A. LAMBERT, art. Baetica : DHGE col. 171-2, fasc. XXXI-XXXII. 

10, Pernice, L'Imperatore Eraclio. Florence (1905), p. 185. 
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tre l'hostilité de la population hispano-romaine contre. les con- 
quérants germains * 

Elle fut RE comme capitale byzantine par Cartha- 
gène *, Herménégild, que son père avait envoyé à Hispalis, 
entraine dans sa sédition la population de Cordoue. « On ne 
sait malheureusement pas les engagements qu’il avait pris vis- 
à-vis des Byzantins; peut-être leur céda-t-il officiellement la 
ville de Cordoue, car tout son territoire, qui comprenait aussi 
Mérida et Cacérès, était considéré comme appartenant à l’Em- 
pire”. 

En 584 Léovigild, après un long siège, récupère la ville. 
. Des monnaies portent son nom avec l'inscription : « Cordo- 
bam bis optinuit » *. Le silence des sources ne permet pas de 
décider si la somme de 30.000 solidi, dont parle Grégoire de 
Tours’, a été versée par les Wisigoths aux Byzantins pour 
détacher ceux-ci du parti.d’Herménégild, ou simplement pour 
rentrer en possession-de Cordoue, conformément à un traité “. 

_ En 589 Cordoue est soumise au roi wisigoth, Récaréde. Au 

3° concile de Tolède, on relève en effet la signature d’ « Aga- 

_pius Cordubensis » à côté de celles de « Petrus Ossonobensis » 
et « Theodorus Bastitanae ecclesiae episcopus » ™. 


11. JEAN DE Brcrar, an 572, ed. MOMMSEN, p. 213 : « Leovigildus rex Cordubam 
civitatem diu Gothis rebellem nocte occupat et caesis hostibus propriam facit 
multasque urbes et castella interfecta rusticorum multitudine in Gothorum domi- 
nium revocat. » Cf. Mariana, Historiae de rebus Hispaniae lib XX. Tolède (1592), 
p. 210. : 

12. L’article « Cordoue » du Nouveau Larousse illustré, p. 277, passe sous 
silence la. domination byzantine et résume ainsi les événements : « Lors des 
- invasions gothiques, elle fut prise par Leovigild et devint lal résidence des nouveaux 
souverains, » Ce raccourci est doublement inexact: 1° Cordoue fut prise par. 
Léovigild non pas lors des invasions gothiques, mais lors de l'invasion des. 
impériaux; 2° les rois wisigoths résidaient habituellement à Tolède. 


13. « Vielleicht wurde nur Cordova Offiziell von ihm abgetreten, tatsächlich 
aber kann infolg der byzantinischen Okkupations sein ganzes Gebiet, das zeit- 
weilig auch Merida und Caceres umfaszte, als voriibergehend zum Reiche gehorig 
betrachtet werden. » STEIN, Studien, p. 107. 


.14. JEAN DE Brccar : an II de Maurice. MGH, Auct. Ant. ed. MOMMSEN, 
p. 216: GEORGES DE CHYPRE, ed. GELZER, Préface, p. XXXIV. 


15. GRÉG. DE Tours, V. 28 (38) O.C.P., p. 191; cf. VI, 26 (40); O.C.P; 
p. 241 et VI, 20 (43); O.C.P.,: p. 248. | 


16. STEIN, Studien, p. 114, note 5; F. Gérres, B.Z. (1907), pp. 516-524 ~ 
17. Manst, IX, 1009; cf, Grorcrs DE Cuypre, ed, GELZER, p. XXXIV, 
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CARTHAGENE BYZANTINE 


Carthago appelée Nova pour la distinguer de Carthage, 
fut fondée, dit-on, par Hasdrubal en 242 sur l'emplacement 
de l’ancienne Mastia 7°, MS ee 

« La fondation de Carthagéne a marqué une nouvelle 
orientation de l’empire Carthaginois. Au lieu de se borner au 
commerce avec les Turdetans, il exploite 4 fond les mines de 
la Sierra Morena et recrute ses soldats chez les tribus les plus 
belliqueuses. Carthagène permet l’un et l’autre. » ” | 

Historiens et poètes célèbrent à l’envi‘sa situation qui en 
fit un des ports les plus actifs de la Méditerranée occiden- 
tale *. Un peu à l’orient du promontoire de Saturne ™, à 3.600 
stades des colonnes d’Hercule, à 2.600 de l’Ebre ® et du rocher 
de Calpe *, à 6.000 de Marseille, elle devint un des meilleurs 
relais pour le commerce avec Carthage *™. 

Aussi bien que les Carthaginois et les Romains, les Byzan- 
tins surent utiliser sa rade magnifique, à l’étroit goulet ”, abri- 
tée de tous les vents, sauf de celui du sud-ouest, par des colli- 
nes élevées, défendue des surprises venant de la haute mer 
par l’île d’Hercule appelée Scombraria * ou Scombrasia™ à 
cause du poisson scombros très abondant en ses parages *. 

La ville était bâtie sur une lagune de terre s’avancant dans 
la baie. Entourée par la mer à l’est, au sud et à l’ouest, et par- 
tiellement au nord par un lac ayant une communication artifi- 


18. Tire-Live, XXXVI, 43-43; Porvees, II, 13 et ER SET 
10. R: THOUVENOT, Essai sur la province romaine de Bétique. Paris (1940), 
p. 75. é ; 
20. « Dat Carthago vires Teucro fundata vetusto... Carthago impenso naturae 
adjuta favore excelsos tulit pelago circumflua muros. » SILIUS Iraticus, III 
et XV, 220. - 
21. Cap de Palos. 
22. Poryse, III, 39; STRABON, ch. 158, p. 215. 
23. STRABON, ch. 156, pp. 211-212. : ; 
24. Meta, Il, 6, 94, p. 48, 1; Dionore DE Sicire, XXV, 2; Itiner. Ant., 
pp. 306-401; PTOLÉMÉE, IT, 6, 14. : 
25. De 4 stades, environ 700 mètres. 
.26. STRABON, ch. 159, p. 215. à é ee, 
27. ProLéMÉE, II, 6, 14; PLINE, XXXI, 8, p. 41, L'ile appelée aujourd’hui 
Escombrera ou La Islota. 
28. STRABON, ch. 158-159, pp. 215-216, mentionne une manufacture de conserves 


de poisson. 
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cielle avec la mer, elle était seulement accessible du côté de la 
‘terre ferme par un étroit passage large de 250 pas. : 

La valeur stratégique de ce port incomparable était encore 
accrue par une enceinte puissamment fortifiée. Ses remparts 
avaient souffert des guerres vandales et wisigothiques. Comme 
l’atteste l'inscription découverte en 1698 dans le cloître de 
Sainte Marie de las Mercedes, le Patrice Comenciolus « Ma- 
gister militum Spaniae » les restaura. 

Ils comprenaient de hautes tours, un « vestibulum urbis » 
terminé par une double porte, entouré a droite et a gauche par 
deux portiques surmontés par une chambre voûtée *. 

Sur administration de Carthagéne avant et après l’occu- 
pation byzantine, ies sources sont muettest L’arrivée des Impé- 
riaux coincida avec l’exode d’une partie de la population. On 
a traité ailleurs des motifs qui poussèrent Severianus, dux ou 
simple citoyen de Carthagéne, a s’exiler avec sa femme Tur- 
tura et ses enfants Léandre et Florentine. Saint Léandre 
envoya plus tard son frére Fulgence régler des affaires de 
famille à Carthagène, mais déconseilla à sa sœur Florentine 
d’aller revoir sa malheureuse patrie *°. 

Léovigild n’a jamais possédé Carthago Spartaria. Sous le 
règne de Récarède, elle resta byzantine **. Quelques inscrip- 
tions sépulcrales en langue grecque montrent que Cartha- 
gène fut un des derniers points d’appui des Impériaux *. 

‘Quand les Wisigoths eurent repris Carthagène aux Byzan- 


29. CIL, IT, 3420; Em. Hurner, /nscriptiones Hispaniae Christianae, n° 176, 
D. 573 E. Dreur, Insc. Latinae Christianae veteres, Berlin (1925), n° 792, p. 149, 
cf. Etudes byzantines, II, 1944, p. 64; Dom LEcLERCQ, art. Espagne D.AC., col. 481. 


. 30. Istpore, De viris illustribus. P.L. t. LXXXIV, col. 1103. Cf. Etudes byzan- 
tines 1044,, II, pp. 24-26; MoNTALEMBERT, Les moines d'Occident, II, 2° éd. Paris 
(1863), p. 211, croit que « Léandre était fils d’un duc de race probablement gréco- 
romaine » et ajoute que « les empereurs byzantins avaient encore quelques 
possessions en Espagne ». Avec plus de critique historique, G. BAREILLE (art. Jsi- 
dore de Séville, D.T.C., col. 08), n'ose pas affirmer qu’Isidore soit né à Cartha- 
gène, ni que son père Severianus fit le duc de cette cité. Par un facheux lapsus, 
l’auteur ajoute col. 99 : « A Ja mort de Léandre, du temps de l’empereur 
Maxime (602). », C'est « Maurice » qu'il faut lire. 

31. En 589, « urbem illam Romanorum fuisse constat diuque romana videtur 
mansisse ». GELZER, préface de G. de Chypre, p. XXXIII. 


32. HuEBNER, article Carthago nova, R E. Pauly Wissowa, col. 1619. 


33. « Einer der letzten Stützpunkte des byzantinischen Reiches » (F. Gürres). : 
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tins, cette ville Looks dans Poubli « semble même avoir 
été entièrement détruite par Sisebut. » 

Un texte de Saint Isidore ue décisif : « Carthago 
Spartaria ? qui vient d’être conquise et désolée par les 
Goths. » ## 

Les «Origines» furent écritesentre 622 et 636, la ruine de 
Carthagène dail être datée de 622 ou 624% 


\ 


IV. 


Les Villes 


ACCI 


Acci, aujourd'hui Guadix, était le siège d’un évêché de la 
nrovince de Carthagène. 

La ville épiscopale voisine d’Iliberri, Elvire (Grenade) 
dépendait de la province de Séville (Bétique). 

Les rapports étaient cependant fréquents entre Acci et Ili- 
berri. 

En 577, Paul, évêque d’Acci, consacra a IJliberri une basi- 
lique sous l'invocation de Saint Etienne Martyr * 

En 594, Liliolus, évêque d’Acci ?, consacra à Iliberri deux 
nouvelles basiliques, l’une sous l’invocation de Saint Jean Bap- 
tiste, l’autre sous l’invocation des Saints Martyrs Vincent et 
Valentin *. 

Faut-il en conclure que l’évêque d’Acci avait alors juridic- 
tion sur Iliberri, qui était cependant d’une province ecclésias- 
tique différente? Cela s’expliquerait par la conquête d’Iliberri 


34. « Carthago- Spartaria... nune autem a Gothis subversa atque in desola- 
tionem redacta est ». Isipore, Etymologiae, 1, XV, ch. I, n° 66. 

35. Cf. Ch. Moezrer, Histoire du moyen age, t. I, p. 290; Mapoz, Dice. 
Geogr., V, p. 594. 

1. Insc. Hisp. Christ., ed. Alex. Hursner, Berlin, 1879, n° 135, 

2. Gams S.E., p. 3, au contraire fait de Paulus le successeur de Liliolus. 

S.Ct ZG. VaxraDa FL, pi 230. 
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_ par les Byzantins. Cane -ci auraient expulsé l'évêque Stepha- 
Menus Dans ce cas, Acci et Iliberri auraient été byzantinés en 


_ 577 et 594. 

Cette supposition doit être écartée, car « Lilliolus Acci- 
_ tanae Ecc. Eps. » souscrit au Ii Concile de Tolède * » son 
successeur Clarentius au 1v°° et au v°°. : 

Acci dut être byzantine, comme [lliberri et Basti, entre 5 50 


1 et 570 certainement. 


En 589, comme ses voisines, elle faisait Ta du royaume 
wisigoth. 


ASTIGI 


7 


ji D'origine grecque, Astigi, ne. hui Ecija, aurait recu 
_ une colonie d’anciens soldats de César. | 
Elle serait devenue, sous Auguste, « Colonia Augusta 


Firma », en même temps que Tucci prenait le nom de Augusta 


Gemella. 

Située entre deux collines, sur la rive occidentale du Genil, 
sur la route de Séville à Cordoue, dont elle était distante de 
quatre lieues, elle était, avec ces deux cités et Gadès, un des 
quatre « Conventus » de la Bétique. 

Les géographes la considérent comme une - des ee illus- 
tres et des plus importantes villes de cette province. 

Le Christianisme y fut préché d’assez bonne heure‘. 

La vierge sainte Treptes et saint Crispin, qui en étaient 
_ originaires, y furent très vénérés ainsi que des saints orien- 
taux comme saint Mucius ou Moukios *. 


4. Manst, IX, 1002. 

5. Mansi, X, 641. 

6. Mans, X, 653. ~ 3A we 

7. Mavoz, Dicc. geogr., 7, 438; J.-M. Garay Y CoNDE, Breves ‘anes historico 
descriptivos de la Ciudad de Ecija, Ecija 1851, in-8°, 190 p.; A.F. Marre v Tor- 
RES, Bosquejo historico de la muy noble y leal Ciudad de Ecija. Ecija 1892, in+12, 
334 D. 


8. Dom Lecrerco, art. Espagne : D.A.C.L., col. 503-504; R.P. MARTIN DE LA 


Roa, Ecija, sus sawtos, su antigüedad ecclesiastica y seglar. Ecija, 1629. 
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Elle comptait au 1v° ou v° siècle une colonie grecque impor- 
tante °. 


Au. vIr° siècle, le Conventus d’Astigi ne comprend plus que 
quatre évêchés : Astigi, Igabrum, Iliberri et Tucci. Les 
autres ont du être détruits lors des invasions germaniques ™, 

Astigi suivit sans doute le sort de Cordoue et fut probable- 
ment byzantine de 550 à 570. | 

Lors de la rébellion d'Herménégild, fut-elle réoccupée par 
les Impériaux? On l’ignore, mais il semble qu’en 3809 elle fai- 
sait a nouveau partie du royaume Wisigoth. En effet, au 
troisième Concile de Tolède, le diacre Servandus représente 
l’évêque Pégasius *. 

Au premier Concile de Séville (590), Astigi ne figure pas. 
L’évéque Pégasius était-il mort ou ne jugea-t-il pas opportun 
d'envoyer un délégué? 

On pourrait supposer aussi qu’Astigi est alors redevenue 
byzantine. 

En 610, elle ne l’est certainement plus, puisque son évêque 
Fulgence * signe le décret de Gundemar. 

En 619, il assiste au second Concile de Séville, présidé par 
son frère Isidore, Il y est question de ses démélés avec l’évé- 
que Honorius de Cordoue, au sujet d’une église que les deux 
diocèses revendiquaient ‘*. 

Cette rectification des limites provenait-elle, comme pour 


9. Comme en témoigne un sarcophage grec trouvé en 1886 : HUBNER, Inscript., 
suppl. p. 55, n° 370. Cf. F. Fira, Sarcophage christiano de Ecija. Boletin de la 
Real Academia, t. X (1887), pp. 267 et 342; t. XXX (1897), p. 297. 

10. R. Tuouvenot, La Bétique, p. 170. 

- x. Mans, IX, 1002-1010: « Servandus Diaconus Ecclesiae Astigitanae agens 
vicem Domini mei Pegasii Episcopi ». : 

12. ou « Begasius Astigitanae Ecclesiae Eps », successeur de l'Evêque Gauden: ~~ 
cius. Cf. Mansi, IX, 860; Gams, S.E., Supplementum, p. 49; Mapoz, Dicc. Geogr., 
nts Sur saint Fulgence, AA.SS. Jan. I, 971. Fulgence n’était pas né à Car- 
thage comme ses aînés Léandre et Florentine, mais à Séville comme son cadet 
Isidore. Léandre l’envoya à Carthagène, pour s’occuper des biens de la famille 
restés en territoire byzantin. Cf: P.L. LXXXIV, 484-et 607-608; Regula, chi-25 


TGs NALLADA, ll 21,0 Pp. 270: | 
14. La « Parocchia Celticensis », MANsI, X, p. 449-451, canon 2. Ch Z.GaVir- 


LADA, II, 1, p. 210 et 276. 
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Malaga, de l’incertitude des frontières hispano-byzantines? 
Cette hypothèse n’est pas exclue *. 

Sous l’épiscopat de saint Fulgence (610-619) et celui de 
son successeur Abencius (629-638), Astigi fait définitivement 
partie du royaume wisigothique. 

Dans la paroisse principale de Santa Cruz, on vénére la 
Vierge della Valle, attribuée a saint Luc. 

C’est peut-être une icône byzantine dont saint Grégoire. 
aurait fait cadeau a- saint Léandre et à son frère saint Ful- 
gence. 


BASTI (BAZA) 


æ 


Aujourd'hui Baza”. 

Elle était située à l’est de Grenade et de Guadix, au nord 
de la Sierra Nevada, vers la source du Guadiana. 

Des cimetières romains y ont été mis à jour par les inon- 
dations de 1856, 1866, 1868, 1876. 

_Les marchands grecs semblent y avoir été assez nombreux. 

Elle appartenait au Conventus et à la province ecclésias- 
tique de Carthagène. Mansi prétend qu’elle n’avait pas d’évé- 
que et qu'elle était située dans le diocèse d’Acci (Guadix), «bien 
que l'archevêque de Tolède eut sur elle certains droits » Ÿ. 

Cependant des évêques de Basti sont connus : en 306, Euty- 


chianus; en 586, « Theudorus Bastitaniae Ecclesiae Episco- 


pus » assiste au troisième Concile de Tolède ; en 610, Ethe- 
rius; en 633, Eusebius *. | 


15. À ce Concile en effet, on rendit à l’évêque de Malaga la Parocchia, qui, 
à la suite des guerres contre les Byzantins, avait été enlevée au diocèse de Malaga 
et partagée entre les diocèses d’Elvire, d'Egabro et d’Astigi. Cf. Maxsi, X, 557; 
Mapoz, Dicc. Geogr., 433; Gams, Supplementum, p. 40. Pee 

16. Ne pas la confondre avec Beatium, aujourd’hui Baeza, au\ nord-est de 
Cordoue. Cf. Z.G. ViLrapa, II, 1, 212, qui admet deux évêchés distincts : Basti 
(Baza) et Beatium ou Beacio (Baeza), tous deux suffragants de Carthagéne. 

17. A.C, TEIXEIRA DE ARAGAO, Relatorio sobre o cemiterio romano descoberdo 
proximo da cidade de Tavira em Mayo de 1868. Lisbonne, 1868. Cf. Revista 
archeologica e historica. Lisbonne (1887), vol, I, p. 33. 

18. Mansi, IX, 828. 

19. Mansi, IX, 818, 1001-1002. 

20. Gams, SE, p. 3. 
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Elle n’était donc pas byzantine en 580 et en 610, mais elle 
dut être conquise et perdue par les Impériaux en même temps 
que Grenade et Guadix *!, 3 | 

Mariana et Lembke * pensent que les Grecs furent expul- 
sés par Leovigild du territoire de Basti et de Malaga. Ils se 
basent sur un texte de Jean de Biclar qui note qu'en 570: 
Leovigildus rex loca Bastenaniae et Malacitanae urbis, repulsis 
nulitibus, vastat et victor solio reddit *. 

Henri Gelzer en déduit simplement que : « Le roi vain- 
| queur en rase campagne semble avoir été arrêté par les forti- 
fications de ces villes. » Nous admettrions volontiers qu’il se 
borna à ravager les environs de Malaga et ne put prendre ce 
port, mais il put, dès cette époque, s'emparer de Basti *. 


. 


CARTEIA 


Successeurs des Romains et des Carthaginois, les Byzantins . 
avaient adopté tout un systeme de signalisations dont on 
découvre aujourd’hui des traces. C’est ainsi que pres de Car- 
teia © bis se dresse encore la « Torre de Cartagena ». C’est une 
tour rectangulaire, haute de 12 métres a peu près, dont la base 
est formée par deux degrés, hauts d’un demi-métre chacun. 
Elle mesure 7 mètres et 6 mètres de côté. 

: « On ne peut y entrer que par une échelle appuyée a la 
lucarne, pratiquée à mi-hauteur * *". » 


21. Pedro Suarez, Historia del Obispado de Guadix y Baza (1696); Torcuato 
Tarraco, Historia de Guadix y Baza (1854); ALBERTINI, p. 95; Z.G, VILLADA, 
II, x, p. 212; C. Sanchez ALBoRNOZ, Fuentes, p. 52-57. 

22, MARIANA, V, 2; LEMBKE, Geschichte von. Spanien, I, p. 66. 

© 23. JEAN DE BrcLar, Chronica, 570, an 1v Justini : M.G.H., A.A, t. XI, Pars I, 
éd. Mommsen, p. 212. 

24. Préface de Georges de Chypre, p. XXXII. 

25. Du reste, est-il prouvé que dans le texte de Jean de Biclar il s'agisse de 
Basti? Il faut distinguer la région des Bastitani, aux environs de Basti et la 
région des Bastuli, aux environs de Malaga. 

28 bis. Ville d'origine carthaginoise. Kart en punique veut dire Ville. Cf. Pro- 
LÉMÉE, Geographia, éd. C. Mürcer, vol. pars I, II, ch. IV, p. 111; STRABO, ch. 141,” 
p. 190; Hiipner, II, n° 1927-1928, p. 242; TiTe-Live, XLIII, 111; P. Meta, I, 
696, p. 49. 

25 ter. THOUVENOT, La Bétique, p. 196 et 596. 
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De cette tour, on en voit deux autres: l'une à l’est de Gibral- 
tar, l’autre à l’ouest au dela d’Algésiras. Toutes les deux sont 
modernes, mais probablement sur l’emplacement d’anciennes 
tours. 

A Torre del Dar, près de Velez, avait dû se dresser une tour 
semblable. De même à Cadix *. 


DIANIUM 


Aujourd'hui Dema. Cette ancienne colonie de Marseille, 
fameuse pendant la guerre de Sertorius, était située près du 
cap Dianium (cap Martin) dans la Tarraconnaise. 

La ville de Dianium était-elle le siège d’un évéché? Cer- 
tains le nient 7. D’autres admettent que Dianium avait un 
évêque et faisait partie de la province ecclésiastique de Car- 
thaginoise *. Un fait est certain : « Antonius eps Dianiensis » 
souscrit au V° Concile de Tolède (636) *. 

On a imaginé l'hypothèse d’une confusion entre Dianiensis 
_et Dumiensis. Dans ce cas « Antonius eps Dianiensis » serait, 
en réalité, « eps Dumiensis », qu'il faudrait l’intercaler entre 
« Germanus monasterii Dumiensis eccl. eps. » qui souscrit au 
IV* Concile de Tolède (633) * et « Pimenius Dumiensis eps » 
qui souscrit au VI* Concile, comme son successeur Recimerus 
Dumiensis eps souscrira au VII° Concile *. 

Cette supposition est inadmissible. En effet, au VIII° Con- 
cile de Tolède, figurent côte à côte les signatures d’ « Osdulfus 
diaconus Avianchimarii (?) episcopi ecc. Dumiensis » et de 
« Conantius diaconus Mareli episcopi ecc. Dianiensis » *, Les 
deux évêchés existaient donc simultanément. à. 


26. Dozy, Recherches sur l'Histoire de l'Espagne pendant le Moyen-Age. 
Paris (teen), .t. aly peau: 

27. GAMS n’en parle pas dans sa premiére édition. 

28. Z.G. VizraDA, Il, 1, p. 212-213; C. SANCHEZ ALBORNOZ, Fuentes para el 
estudio de las divisiones ecclesiasticas visigodas. Santiago (1930), p. 52-57. 

29. Mansi, X, 653; cf. E.S., VII, 207-210; Gams, S.E., Supplementum (1886), 
p. 50. 

30. Mansi, X, 642. 

31. 1bid., 770. 

32. Ibid., 1222, I] faut lire Maurilii. 
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Ville épiscopale incontestablement, Dianium était un poste 
trop bien situé pour n’avoir pas été occupé par les Byzantins. 
Elle fut byzantine entre 554 et le début du vir’ siècle. 


EGABRO 


Aujourd'hui Cabra, entre Jaén et Grenade. 
Le municipe d’lgabrum, qui portait le titre de Flavium, 
parait avoir été réorganisé par Vespasien avant 70 *, 

Sans doute byzantine de 550 à 570, en même temps que 
Cordoue, située 75 kilomètres plus au Nord, elle n’était plus 
soumise aux Impériaux,en 589-590. Car son évéque Benenatus 
« Egabriensis » ** souscrivit au III° Concile national de 
Toléde, et Ioannes « Egabrensis », au I” Concile provincial de 
Séville #, 

Par contre, l’évêque d’Egabro comme ceux d’Abdera et 
d’Elipla sont absents au II° Concile de Séville (619). 

. Faut-il en conclure que ces villes ‘furent reconquises par 
les Byzantins entre 590 et 638? 

Pas nécessairement. D’autres motifs que la conquête 
byzantine peuvent expliquer l’absence de ces prélats. 

L'absence de l'évêque d’Egabro n’empéche pas les Pères du 
II° Concile de Séville de trancher en partie contre lui le litige 
soulevé par Théodulf, évêque de Malaga. 

On rendit au diocèse de Malaga la « parochia » qui lui 
avait été enlevée au cours des guerres précédentes. 

Elle avait été partagée entre les diocèses d’Astigi, d’Elvire 
et d’Egabro **. 

L'évêque d’Egabro faisait partie de la province ecclésias- 
tique de Bétique. 


33. CIL, 1610. Cf. R. Tuouvenot, La Bétique, p. 197; Forez, ES. XII, 
p. 22-33; Gams, S.E., Suppl, p. 49; Dom Lecrerco, art. Espagne. D:A.C,, col, 
467-473; Z.G. Viana, II, I, p. 214; C. SANCHEZ ALBORNOZ, p. 52-57. 
_ 34. Corrigé en « Egabrensis » : Mansi, IX, 1001-1010. 
35. Mansi, X, 449-451. 
36. Mansi, X, 557. 
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ILIBERRI * ou ILLIBERIS * (ELVIRE) 


L’antique Iliberri ou Villeneuve des Ibères, Karmattah des 
Phéniciens, prit sous la domination arabe le nom de Medina el 
Bira, puis de Garnata : Granade. 

Elle est admirablement située aux pieds de la Sierra. 
Nevada, sur les rives du Darro et du Genil *. 

Célèbre par Je Concile qui s'y tint en 306, elle fut sans doute 
conquise par Libére, mais elle a pu être reprise par Leovigild 
dès 572. 

On pourrait admettre qu'en 580, elle n'appartenait plus à 
l'Empire, car son évêque Stephanus Eliberitanus souscrivit au 
III‘ Concile de Tolède “ et au I” Concile de Séville *. 

Mais il n’est pas impossible que ce Stephanus soit identique 
à l’évêque Stephanus, déposé par Comitiolus, en même temps 
que Januarius de Malaga. Cela indiquerait que Iliberri était, 
à la fin du vi‘ siècle, en territoire byzantin comme Malaga *. 

D'autre part, ce n’est pas Stephanus d’Iliberri, mais Paul, 
évêque d’Acci, qui, en 577, consacra à Iliberri une basilique 
dédiée à saint Etienne martyr. En 504 également, c'est Lilio- 
lus, nouvel évêque d'Acci, qui consacra à Iliberri une basilique 
en l’honneur de saint Jean-Baptiste, et une autre en l'honneur 
des saints martyrs Vincent et Valentin * 

Cela pourrait indiquer que l’évêque Stephanus, mal vu des 
Impériaux, se serait, dès 577, réfugié dans le royaume wisi- 
goth, et que, de 577 à 594 au moins, c'est l’évêque d’Acci, ville 
voisine, qui, en bons termes avec les Byzantins, aurait exercé 


az, Prine, MN CII re 

38. PTOLÉMÉE, Geographia, II, ch. 4, 9; MüLzer, p. 270. Ne pas la confondre 
avec Iliberri de la Gaule narbonnaise. 

39. De Lasorpg, III, 3, p. 318; M. Gomez Moreno, De Iliberri à Granada : 
Boletin de la Real Academia De La Historia. janvier 1905; M. Gomez Moreno, 
Monumentos Romanos y Visigoticos de Granada: Granada y su Provincia, 
sere Sens Mic. LAFUENTE ALCANTARA, Historia de Granada, Grenade (1904), 
te 1904), 

40. Mansi, IX, 1001; Gams, SE Dye 

41. Manst, X, 449, 453. 

ADs. BREHIER et R. Aree Grégoire le Grand, les Etats barbares et la 
conquête arabe; Fiicne et MARTIN, Histoire de l'Eglise, LV Speen 

43. Insc. Hisp. Christ., éd. HüpNER, Berlin (1879), n° 135. 
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les fonctions épiscopales à Iliberri. Cette supposition est inad- 
missible, en ce qui concerne Liliolus, sujet wisigoth en 580 “. 

D'autre part, l’épitaphe du prêtre Possidius prouve que 
Stephanus, en 588, était considéré comme évéque d’Elvire. 

Le mystère s’accroit du fait qu'au III* Concile de Tolède, 
figure également un second évêque d'Tlliberi, « Petrus Illibe- 
ritanae ecc. eps » **. » Etait-ce un évêque arien converti? 
ou un successeur de Stephanus, chassé, comme lui, par les 
Byzantins? ou simplement un coadjuteur ? * | 

Iliberri, occupée par les Byzantins en 550, cessa très pro- 
bablement de leur appartenir avant 580. 


ILLICT 


- Aujourd'hui Elche. L'ancienne Illici, célèbre par ses mosai- 
ques, est située près de la mer, dans la province d’Alicante *. 

Ses plus récents historiens hésitent à admettre qu’elle fut 
conquise par/les Impériaux. « Dans la seconde moitié du vI° siè- 
cle, les Byzantins avaient pris pied dans la partie Sud-Est de 
l'Espagne, mais on ne peut dire, avec précision, quels points 
ils occupaient *. » 

Cependant, sa proximité de Dianium et de Carthagène 
invite à supposer qu'elle fut byzantine comme ces deux cités. 


44. Mansi, IX, 1000 : Liliolus assiste au III° Concile de Tolède. 

45. Inscr. Hisp. christ, Supplt., éd. Al. Hügner, Berlin, 1900, p. 34, n° 116; 
Mansi, IX, 1010; Dom Lecrercg, art. Espagne: D.H.G.E., col. 470; ALBERTINI, 
p. 88. . 

46. Mansi, IX, 930, 1001. 

47. Plusieurs villes sont représentées au III° Concile de Tolède par deux ou 
trois évêques. Cf. Mansr, IX, 1000, 1001, 1002. Ex. : Dertosa : « Julianus Derto- 
sanae ‘ecclesiae eps »; « Froisclus, item ibi episcopus »; Valence: « Maurila 
Valentinae eccl. eps »; «Viligisclus eccl. Valentinae eps »; « Celsinus Valen- 
tinae eccl... ». 

48. Aurelio Harra, Illici, sa situacion y antiguedades, Alicante, 1879; dom 
LecLerco, art Espagne: D.A.C.L., col. 515. 

49. ALBERTINI, Fouilles d’Elche : Bulletin hispanique, t. VIII, 1906, p. 333; 
IX, 1907, pp. 1-17, 109-130; Comptes rendus de l'Acad. des Inscr. 1905, pp. 611-620; 
P, Paris, Essai sur l’art et l'industrie de l'Espagne primitive, t. 1, 1903-1904, p. 270. 
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Ses monuments témoignent qu’elle “subit profondément 
Hiaguence byzantine °°. 

D’autre part, l'évêché d’ Illici, qui faisait partie de la pro- 
vince ecclésiastique de Carthagène, n'est représenté ni au IIT* 


(589) ni au Pe (597) Concile de Tolède. 


Ce n’est qu’en 636 que « Serpentinus ecc. Ilicitanae eps » 


_ souscrivit au V° Concile de Toléde™. 
ets Ein 1626, 4b “Seuscrira pareillement au VE Condite de 


Tolède *?, et son successeur Ubinibal, au VII°®. 
Cette fidélité à se rendre aux Conciles de Tolède à partir 
de 636 fait encore mieux ressortir l’absence des évêques d’Illici 


aux Conciles précédents. Le cas de force majeure qui les em- 


pêche d’assister aux III° et IV° Conciles de Tolède est sans 
doute l’occupation byzantine, à laquelle on peut assigner 550- 
620 comme dates limites. 


TAIPLA où ELIPEA 


Aujourd'hui Niebla. Cette cité, créée évêché à l’époque 
gothique, n’avait pas figuré au Concile d’Elvire. Certains igno- 
rent ce siège ™ 

Pour. d’autres Ÿ, cet évêché faisait partie de la province 
RER TN de Bétique, à la limite de la Litsitanie. 

« Basilius Ilipensis eps » souscrit au III® Concile de 
Tolède (589) et aw I” Concile de Séville (590) *. 


50. CIL, t. II, pp. 479-480, et suppl. 1802, p. 957. Cf. Z.G. Vrzrapa, II, 1, 214; 
6, SANCHEZ Y ALBORNOZ, pp. 52-57; P. Harra y Ruiz, El Christianismo en Illici : 
Revista de la Association artistico- -arqueologica Barcelonesa. Barcelone, IV (1905), 


- pp. 911-017; Antigua Basilica di Elche : Boletin de la Academia de la Historia, 


t. IX (1906), pp. 119-132. 
51. Mansi, X, 657 (en 636). 
52. Mansi, X, 671 (en 638). 
53. Manst, 763-7 70 (en 644). ; 
54. Gams, S.E. (1873). Il répare cette erreur dans son supplément, D. Bi. 


Hepa, VILLADA, LR I, p. 214; C. SANCHEZ Y ALBORNOZ, PP. 52-57; FLOREZ, © 


E.S., XII, pp. 65-68. 


56. Mawst, IX, roo1. Corrigé en « Iliptensis » : Mansi, IX, 1009; c’est 
Iliplensis qu'il faudrait lire. ' 
57. Mansi, &, 451. 
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« Iohannes Eliplensis » souscrivit aux VI° et VII? Con- 
ciles de Toléde. 

L’absence de l’évêque d’Elipla au II° Concile de Séville, aux 
IV* et V* Conciles de Tolède signifie-t-elle que cette ville fut 
byzantine entre 590 et 638? Pas nécessairement. 

Cependant Elipla a pu étre conquise par les Byzantins, 
lorsque ceux-ci, autour d’Ossonoba, à la fin du vi‘ siècle ou au 
début du vir’, consolidérent leurs positions. 


MALAGA 


Fondée par les Tyriens au virr* siècle avant notre ère, 
Malaga prit vite le pas sur les autres colonies phéniciennes : 
Gadés, Sexi, Abdera ®. Son port, bien abrité contre les vents 
d’Est, fut un°des plus actifs de la Méditerranée occidentale. 

En 554, par suite du soulévement d’Athanagild contre 
Agila, la ville tomba aux mains de Libère. Fut-elle reprise en 
570 par Léogivild? On l’a prétendu™ sur la foi d’un texte de 
Jean de Biclar © : « le roi Léovigild repousse les soldats (les 
-Grecs), dévaste la région de Bastos et de Malaga; et vain- 
queur, il les réincorpore à son royaume ». En ce qui concerne 
Bastos, il semble que Léovigild reprit cette ville; en 589, elle 
était certainement wisigothique ™. 

Pour Malaga, on pourrait admettre que le roi, vainqueur 
en rase campagne, fut arrêté par les fortifications de la ville. 
En tout cas, en 570, peut-être par suite de la rébellion d'Her- 
ménégild, elle se trouve entre les mains des Byzantins. 


58. Mansi, X, 671, en 638.: 

so. Mansi, X. 763, en 649 

60. Strapon, ch. 156, p. 212, prétend que Malaga avait gardé son aspect 
phénicien. Prinz, H.N., III, 3. Cf. DE LABORDE, pp. 305-306; R. THOUVENOT, La 
Bétique, p. 60, notes 3 et 186. 

61. Mariana, V, 2 et LEMBkE, Geschichte von Spanien, I, p. 66. 

62. JEAN DE Bicrar, Chronica, an 1V Justini, MGH. éd. Mommsen, 'p.: 212 : 
« Leovigildus rex loca Bastateniae et Malacitanae urbis repulsis militibus, vastat 
et victor solio reddit. » 

-63. De même que les Syriens appelaient Romaje les « milites », de même 
en Occident les «-milites » désignaient les Romains. PAUL DIACRE, H.L., IV, 23, 


28, 40, pp. 124-125, 133. 
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Certains historiens ont prétendu qu’aprés l’échec du chef 
catholique, elle fut, en 584, incorporée à nouveau au royaume 
wisigoth. Ce n’est pas prouvé. En 580, elle est indubitablement 
byzantine, Son évêque ne figure ni au III° Concile national de 
Tolède (589) ni aux synodes provinciaux de Séville (590) et 
de Toléde (597). . 

Aussi F. Gorres est-il en droit de conclure : « Malaga, 
vraisemblablement au début du règne de Récarède, est retom- 
bée en possession des Grecs. Récaréde ne l’a jamais reconquise. 
Ce fut seulement par le roi Sisebut (vers 615) que Malaga, 


-avec le reste des possessions romaines, abstraction faite de 


l’Algarve, fut incorporée à nouveau a l'Etat wisigothique “. » 

Malgré de graves lacunes, l’histoire religieuse de Malaga, 
à la fin du vi° siècle et au début du vii‘ siècle, n’est pas dénuée 
dintérét. En 306, Patricius, évêque de Malaga, avait assisté 
au Concile d’Elvire. En 580, Sévérus, évêque de Malaga (sans 
doute, depuis 570), n’assiste pas au III° Concile national de 
Tolède, non plus qu’aux synodes provinciaux de Séville (590) 
et de Toléde (597). Cette absence peut étre considérée comme 
une preuve de l’appartenance de Malaga aux Byzantins à cette 
époque. Collègue et ami de Licinianus de Carthagène, Sévérus 
de Malaga composa un libelle contre Vincent, évêque de Sara- 
gosse. Comme saint Léandre et saint Isidore, il écrivit à 
l'intention de sa sœur un petit traité « de virginitate ». Cet 
ouvrage était intitulé L'Anneau %. Sévérus mourut avant la 
fin du règne de l’empereur Maurice. En 601, il avait pour 
successeur Januarius. Ce prélat a été rendu célèbre par ses 
démêlés avec le Gloriosus Comitiolus %. Tl avait été chassé vio- 
lemment de son église, déposé et exilé par ce fonctionnaire 
byzantin. Celui-ci avait été assez habile et assez puissant pour 
réunir les évêques de la région dans le but de donner un rem- 
plaçant au prélat expulsé. Januarius en avait appelé au Pape. 
Dans les instructions qu’il donne au défensor Iohannes par- 


64. F. GüRRES, Z. fur Th. t. XLI, p. 09; t. XLV (1902), p. 51. 

65. Istpore, De viris illustribus, P. L., LXXXIII, col. 1105; éd. Von Dzra-. 
LOWSKI, p. 77; FLorez, Espana Sagrada, XII, pp. 283-354; Gams, S.E. (1873), 
PP. 49-50. 

66. On a étudié plus haut si celui-ci était un simple « dux Malacitanus » ou 


s'il ne pourrait pas être identique au patrice Comentiolus de Carthagène « Magister 
Militum Spaniae », 
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tant pour l'Espagne”, Grégoire enjoint « de priver de tout 
ministère ecclésiastique » le prêtre qui s'était laissé ordonner 
évêque par ce synode irrégulier. Ce prélat intrus devait être 
livré à Januarius, qu’il avait indignement tenté de supplanter. 
Quant aux évêques consécrateurs, ils devaient être excommu- 
niés, pendant six mois, et faire pénitence dans un monastère. 
En cas de danger prochain de mort, on pourrait cependant 
leur donner le saint viatique. 

S'il était prouvé que les prélats n'avaient agi que metu- 
judicis, le temps d’excommunication pourrait être diminué et 
le mode de pénitence adouci. 

_ Si l’évêque intrus était mort et avait reçu un successeur, 
celui-ci pourrait étre consacré évéque d’un autre diocése avec 
la promesse de ne jamais retourner à Malaga ®. 

« En toute cette procédure, on doit voir l'influence du 
Code Justinien ®. » | 

De nombreux historiens, oubliant que Malaga était alors 
possession byzantine, font rentrer cette mission du « defensor 
Iohannes » et les lettres de saint Grégoire dans le chapitre des 
relations du Pape avec le royaume wisigoth; ils s’étonnent de 
l’ingérence du Pape et de l’empereur Phocas dans la politique 
religieuse du royaume de Tolède”. L’évéque Januarius de 
Malaga, rétabli sur son siège par le « defensor Iohannes », 
mourut sans doute entre 603 et 619, car après les campagnes 
victorieuses de Sisebut contre les Impériaux, en 615, nous 
trouvons, en 619, sur le siège de la ville Théodulf; celui-ci 

figure parmi les signataires du second Concile provincial de 
Séville ”. 

Par suite de guerres des Wisigoths avec les Byzantins, le 


- 67. Grec. Rec., XIII, 47 (JAFFE, 1912), août 603. 

68. Grec. Rec, XIL, 47, 48 (JAFFE, 1912), août 603. 

69. Z. Garcia VILrADA, Hist. ect. de España, t. II, 1° partie, Madrid (1936), 
CT. 
‘ 7 Kirscn, Kirchengeschichte, I (1930), p. 722; Dan, Die Kénige, VI, 
p. 413; en sens contraire, SCHUBERT, Geschichte d. Christkirche im Fruhmittel- 
alter, I, p. 179, n. 1; E. Caspar, II, p. 447; F. GÔRRES, Die byzantinischen Besit- 
zungen an den Küsten des spanisch westgotischen Reiches (554-624) : Byz. 
Zeitschrft, XVI (1907), p. 515. 

71. Isipore, De Viris illustribus, ch. 43; Manst, X, pp. 569-570; GREG. REG. 
XIII, 47 (Jarre 1992) août 603; Gorres, t. XLV (1902), pp. 52-53; Gams, Kirchen- 
geschichte von Spanien, IT, 1, 410. 
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diocèse de Malaga avait été amputé au profit des églises 
« Astigitanae Eliberitanae atque Agabrensis urbium » ™. 

En effet, portés en avant par les armées de Sisebut (612- 
616), les trois évéques voisins avaient arrondi leurs diocéses 
aux dépens de celui de Malaga, qui avait peut-étre été rogné 


déjà par le Gouverneur byzantin, Comitiolus. Saint Isidore 


fit adopter la solution du droit romain qui déclare que : « les 
gens chassés de leur pays par la cruauté des barbares rentre- 
ront,. à leur retour, en possession de leurs anciens biens, en 
vertu du post-liminium ». Ce jus post-liminii était une loi 
romaine et non une loi wisigothique. On étendait ainsi la 
fiction romaine du « post-liminium » a la possession d’une 
juridiction ecclésiastique. Ainsi, les « bouleversements appor- 
tés aux circonscriptions ecclésiastiques par les conquétes des 


Wisigoths et l'expulsion des Byzantins » aboutissaient à une 


« canonisation de la loi romaine » ™. 


Le principe approuvé par le premier canon du synode de 
Séville de 619 fut confirmé par le canon 34 du Concile natio- 


nal de Tolède en 633. 


Retenons ce fait certain : en 619, Malaga n’appartenait 
plus à Byzance. Aussi les Pères du Concile lui rendirent-ils 
sans difficulté les territoires qui lui avaient été enlevés par la 


guerre pour être donnés aux évêques d’Astigi, d’Elvire et de 
Egabro ™, | 


MENTESA 


__ L’antique Oningi de Pline, Oringi de Tite-Live, aujour- 
d'hui La Guardia, à l'est de Tucci (Martos). 

L'évêché de Mentesa, qui faisait autrefois partie de la pro- 
vince ecclésiastique de Carthagène, est aujourd’hui réuni à 
celui de Jaën ™. ; | 


72. Mansr, X, p. 555. 

73. Dom SÉJOURNÉ, Saint Isidore, p. 104. 

74. Cabra. Cf. Herrie-Lecierco, Histoire des Conciles, III, pp. 256-257. 

75 Gams SE, 38. L’évéché de Jaén n'apparaît qu'en 1236. Le siège suffrageant 
de Tolède était autrefois à Baeza; Ximena, Catalogo de los obispos de Jaën, 
p. 36; Frorez, ES, VII, 311; Z.G. Viccapa, II, I, 213. | : 
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Un évêque de Mentesa, Cicilius, joue un rôle important dans 
_ les guerres hispano-byzantines. Sujet wisigoth, il fut fait pri- 
sonnier par les Impériaux. Le patrice Caesarius, soucieux 
d'obtenir les bonnes grâces du roi Sisebut, le remet en liberté 
et en informe le souverain ©, qu’il conjure d'adopter des dis- 
positions pacifiques. 

Vers 615, Cicilius abandonne sa charge épiscopale pour 
embrasser la vie monastique. Le roi Sisebut l'en reprend ami- 
calement et lui ordonne de revenir dans son diocèse et d’assis- 
ter au Concile des évêques ™. 


OSSONOBA 


Le site de cette ville a reçu des identifications différentes. 

Méla, suivant Varron, la place avec Baesa et Myrtil, près 
des Promontoires Sacrum et Cuneus. 

Pline, en conséquence, la situe non loin du fleuve Anas et 
de l’Océan. Il la confond avec Onoba Aestuaria, ville de la 
Bétique, située entre l'embouchure des fleuves Anas et Baetis, 
aujourd'hui Huelva. 


Ptolémée, Marcianus, -Strabon et les divers Itinéraires 
fixent Ossonoba chez les Turdetani et près de Baesa. On l’iden- 
tifie communément avec Faro. +. 

En réalité, le site d'Ossonoba ne doit pas être recherché a 
Faro même mais un peu au nord, à l'estuaire ancien, entre la 
rive gauche du fleuve Rivo Secco et le Pagus d’Estoi. 

Les fouilles de l’archéologue portugais Philippe-Marie 
Estacio de Verga ont permis de fixer avec exactitude l’em- 
placement d’Ossonoba le long du fleuve que traversait autre- 


76. M.G.Hi) Epis. wis. 1. IT, pp. 664-668; P.L., LXXX, 366. 
77. M.G.H., Epist. wis. 1. IT, p. 662. Daun, Die Kônige, V, 180, n. 2 relève 
des emprunts faits par le roi aux lettres de saint Grégoire, cf. JAFFE, IIIT (1747). 


78. Verca, Carta archeologica do Algarve elaborada em 1878, amplidda em 1882, 
Lisbonne 1883; Ipem, Paleoethnologia, Antiguidades Monumentaes do Algarve, 


Lisbonne, XXIII, 305; VIII, 600, 
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fois un antique pont; elles ont mis à jour des édifices variés, 
placés sans doute autour du Forum et de lOppidum. 

Les inondations de 1876, en dégageant d’anciennes murail- 
les et des cimetières, ont facilité le travail des chercheurs. | 

A Lisbonne, le musée des Algarves, confié à l’Académie 
royale des Arts, à Tavira, l'Institut archéologique des Algar- 
ves, fondé par Verga, abritent de nombreuses inscriptions 
grecques ou latines antérieures à l’époque wisigothique. 

Ossonoba, au fond de la Lusitanie, comptait déjà une 
communauté chrétienne lors du Concile d’Elvire. « Quelque © 
marin ou commerçant débarqué dans le port » y avait sans 
doute prêché l'Evangile ©. | 

La ville appartenait aux Wisigoths en 580. 

Son évêque Petrus souscrit au III Concile de Tolède 
(589) *°. Ossonoba a pu être ensuite occupée par les Byzantins, 
car ses évêques n’assistent plus à aucun Concile de l'Eglise 
wisigothique, jusqu'au VIII Concile de Tolède (653). où 
« Sagarellus Diaconus Saturnini episcopi ecclesiae Osono- 
bensis » * souscrit au nom de son évêque. 

On peut admettre qu’Ossonoba et les Algarves furent sou- 
mis à l'Empire entre. 500 et 634. 


LES ILES BALEARES 


‘Depuis leur reconquête sous Justinien, quelle était la situa- 
tion politique et religieuse des îles Baléares? Etaient-ellés indé- 
pendantes? Etaient-elles rattachées à l'Afrique ou à l’'Es- 
pagne ? *® | 


79. THOUVENOT, La Bétique, p. 322. ~ 

80. Mansi, IX, 1001 : « Petrus Ossonobensis ». Quelques manuscrits portent 
« Exonobensis » expliqué maladroitement « ex Exonoba, quae ad provinciam 
Lusitaniam pertingit ». 

81. Mansi, X, 1223. En 666 « Exarnus Oxonobensis » assiste au concile de 
Merida, Mansi, XI, 80. L’évéché d’Ossonoba devient celui de Faro-Silves. 

82. PL. XX, col. 742; Baronrus, Annales, an 418; Maspru, Hist. crit. de 
Espana, XI, p. 348; VILLANUEVA, Viaje liter, XXI, p. 32; Antonio Roic, Obispos 
godos de las Baleares, Palma (1784); Boletin de la Acad. de la Historia 
XLVIII, p. 164. | rms 
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I) La première hypothèse s'appuie sur un argument 
sérieux : entre 309 et 380, les Baléares avaient été détachées 
de la province carthaginoise et érigées en province indépen- 
dante **. ; . me 

IT) La deuxième hypothése semble confirmée par le fait 
que, sous la domination vandale et après la reconquête byzan- 
tine (537), les îles dépendaient, au point de vue ecclésiastique, 
de l’archevêché de Caralis *. 

_ L’historien Bouchier est catégorique : « Les Baléares 
auraient été, durant le gouvernement vandale, soumises au 
métropolitain de Caralis en Sardaigne. Ce règlement subsista 
durant l’occupation romaine (byzantine); il prit fin seulement 
quand les Maures s'emparèrent des îles » *. 

Labbé, Ruinart, Gams, Hartmann sont du même senti- 
ment “. Dans son Histoire de l'Eglise de Sardaigne, P. Martini 
prétend néanmoins le contraire *”. 

III) Cependant, la troisième hypothèse n’est pas à rejeter. 
En effet, en 484, Elias de Majorque et Macarius de Minorque 
assistent au colloque de Carthagène Ÿ. Si aucun évêque des 
Baléares ne figure au III* Concile de Tolède (589) et au pre- 
mier Concile de Sévile (590), c'est parce que les Baléares, 
byzantines depuis 533, n'ont rien à voir avec le royaume wisi- 
goth. SE 

On pourrait voir une preuve de leur rattachement à 
l'Église byzantine d'Espagne, dans ce fait que saint Grégoire 
envoie dans l'île de Cabrera ® le « defensor Iohannes », des- 


83. ALBERTINI, loc. cit., p. 123; M. Boyer, Diccionario Hist. Geogr. de las 
Islas Baléares (1843); Dom Lecterco, art. Baléares, D.A.C.L,, t. I, col. 161-164 
et art. Espagne, fase. XLV-LXVI, col. 515, ce qui concerne la célèbre mosaique 
chrétienne de Sainte-Marie de Palma. ; eae 

84. Auj. Cagliari. Plusieurs lettres de saint Grégoire sont adressées a l’arche- 
vêque Januarius- de Cagliari, GREG. Rec. I, 60, 61, 62 (JAFFE, 1130 et 1131), 
juillet sor. Ce Januarius, qui eut maille à partir avec le « dux Sardiniae » 
Théodore : Gree. Rec., I, 47 (JAFFE, 1147) juin 591, ne doit pas être confondu 
avec Januarius, évêque de Malaga, qui fut victime des violences du gloriosus 
Comitiolus : Grec. Rep., XIU, 47, 49, 50 (Jarre, 1912), août 603). 

8s. Boucuier, Spain under the Roman Empire, Oxford (1914), p. 54. 

86. Gams, Kirchengeschichte von Spanien, II, 1, p. 188; II, 2, p. 33; Ewarp- 
HARTMANN, II, 412. 

- 87. P. Marrint, t. I, pp. 92-94. 

88. Gams, S.E., pp. 47 et 50. : : 

80. Il ne faut pas confondre ce monastère de' Cabrera avec les monastères 
des îles de Gorgona et Capraria. Cf. Grec. Rec. V, 17 (JAFFE, 1331), nov. 594. 
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tiné à mettre la paix dans l'Eglise de Malaga. Il doit, dans cette 
ile, rétablir la discipline parmi les moines tombés dans le rela- 
_ chement ”. Quoiqu'il en soit de la dépendance des évêchés et 
_des monastères des Baléares vis-à-vis de Caralis ou de Car- 
- thago Spartaria, il semble que les îles étaient entrées dans la 
| mouvance administrative de l'Espagne byzantine. Et l’on a 
pu prétendre que « peu après 590, une nouvelle province, la_ 
« Mauritania secunda » fut formée, embrassant 1° les frag- 
ments de Mauretanie, encore en possession de l'Empire ; 
_ 2° les possessions espagnoles ; 3° les iles Baléares, dont les prin- 
cipales commençaient à être appelées Majorque et Minor- 
_ que » ™. Retenons que le sort des Baléares était dissocié de 
~ celui de la Sardaigne. Elles étaient, semble-t-il, rattachées aux 
| possessions byzantines d'Espagne... Puis, après 624 probable- 
_ ment, avec les débris de celles-ci, elles furent englobées dans 
la Mauretanie seconde et rattachées à lexarchat de Car- 
thage... x 


Du re de saint Grégoire d’ Ape c’est-a-dire, sous 
le régne de Constantin Pogonat et de son fils Justinien II, on 
oa en Espagne certains exilés °°’ Tl s’agit, sans doute, des 
* Baléares ** ; 


Les Baleares restèrent longtemps un foyer de culture grec- 
rque : « les moines de Mahon chantaient les psaumes comme en 
Orient »° 


ncaa: et MN Sn aa du métropolitain de 
Caralis, | 


90. GREG. Rec., XIII, 48 (JAFFE, 1913), août 603 : « Capite insula quae juxta 
Majorica, item insula ». P.L, LXXVII, col. 1302 « in Capricana insula ». FricHe 
et Martin, Histoire de l'Eglise, V, p. 234; Z. Garcia ViLLapA, Hist..ecl. de 
Espana, IT, Madrid (1936), p. 145. 

Ol. BOUCHIER, Spain, p. 55. 

92. BOUCHIER, :ibidem, croit qu’ « après 590 l'Espagne était probablement 
pare à l'Afrique pour les affaires militaires et civiles ». Après 624 serait 
plus exact. 


03. Vie de saint Grégoire d'Agrigente : Mieneg, P.G., ch. LIV, p. 261; ch. 
LVIII, p. 26s. 

94. GEORGES DE CHYPRE, préface par H. Getzer, XL, note 1. Victor de Tun- 
nena fut exilé aux Baléares par Justinien. VICTOR TuNN., an 555. Cf. Dieux, 
ene byzantine, p. 447. 

95. F. Justo Perez DE Urner, Los monjes espanoles en la edad media, tome I, 
pp. 102- -104. Instituto de Valencia de. BD; Juan. Madrid (1933). 


lviza : 


Cet évêché resta longtemps byzantin, car il ne figure-ni au 
IIT® ni au IV* Concile de Tolède. 

z Cependant, en 484, Opilius, évêque d’Iviza, avait assisté au 

Colloque de Carthagène Ÿ: vers 591, Licinianus. évêque de 

Carthagène, écrivit à Vincentius, évêque d’Iviza*, dont il 

était sans doute le métropolitain. 


V. 
Les Diocéses de l’Espagne Byzantine. 


Dans l'Espagne romaine, juridiction civile et juridiction 
religieuse se superposaient. 

« La géographie ecclésiastique, par rapport aux provinces, 
se calqua sur la civile; on en a pour preuve le fait que pro- 
vinces ecclésiastiques et laiques étaient au nombre de six et 
avaient les mêmes capitales *. » 

Les diocèses durent s'adapter à la démarcation civile, 
s’accommoder des limites de la juridiction administrative ?. 

« La démarcation de chaque diocèse -coincidait avec les 


limites de la Civitas *. » 


96. Gams, S.E., 40. ; ee 
97. Cf. Dom Martin DE Catrar, Memorias Historicas y Georgraphicas de Ibiza 


y Formentara, llamadas Pithyusas : Ferrare (1798). 

1. Bétique : capitale Séville; Carthaginoise : capit. Carthagène puis Tolède; 
Lusitanie ; capit. Mérida ; Tarräconaise : capit. Tarraco ; Galicie : capit. Braga ; 
Narbonaise capit. Narbonne. Isidore de Séville ne mentionne pas cette dernière 
province. : : 

2, Z. Garcia ViraDA, H.vecl. España, Il, 1, p. 211. 

3. Z.G. Virzapa, op. cit., t. II, x, p. 215. La division du diocèse attribuée 
au roi Wamba est apocryphe. Cf. BLAzQUEz ANTONIO, La hitacion de Wamba. 


Estudio Historico-géografico, Madrid (1907). 
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En retrouvant les diocéses, on a des chances de retrouver 
les anciennes divisions administratives de l'Empire romain, 
probablement conservées par l'Empire byzantin. 

Mais comment retrouver les diocèses de l'Espagne wisigo- 
thique et byzantine? Comment reconnaître les villes, occupées 
par les Byzantins et comment fixer les dates de cette occu- 
pation? ai 

Les écrivains contemporains : Jean de Biclar, Isidore de 
Séville, le pape saint Grégoire le Grand, Grégoire de Tours, 
nous fournissent quelques indications. | 

Les inscriptions grecques et latines signalant la présence 
des Byzantins sont extrêmement peu nombreuses. 

Les traités « De viris illustribus » de saint Isidore et de 
saint Ildephonse, la chronique d’Hidatius, l’anonyme de 
Tolède, les « Vitae patrum emeritensium », les inscriptions 
renseignent sur les évêchés de l’époque wisigothique seulement. 

Les monuments de style byzantin sont difficiles 4 dater et 
sont situés aussi bien en territoire wisigothique qu’en terri- 
toire occupé par les Impériaux. . 

Un codex Emilien, de la bibliothèque de l'Escurial, fournit 
la liste complete des évéchés wisigoths. Ce manuscrit est de 
992, mais il copie un archétype du temps des Suéves, antérieur 
a la restauration de l’ancienne province de Lusitanie, effectuée 
par Recceswinth, entre 649 et 656. 

On ne peut pas non plus faire état, ici, de la liste des sièges 
épiscopaux contenue dans le précieux manuscrit de l’Escurial, 
R. IT, 18, fol. 65. Cette liste, en effet, ne fait aucune discrimi- 
nation entre les évêchés wisigothiques et les évéchés byzantins, 
et, pour cette raison, doit être postérieure à 634 *. 

Trouvera-t-on, du moins, des renseignements utiles dans 
l'œuvre géographique de Georges de Chypre? 

Sous le titre Spania, cet auteur > ne mentionne qu’une ville 


e 7 
4. C'est la solution qu'adopte le P. Z.G. Vitiapa, II, 11, p. 213. 
5. E. Honicmann, Le Synekdemos d'Hieroklès et Vopuscule géographique de 
Georges de Chypre. Texte et introduction, commentaire et cartes, préface de 
Franz Cumont. Corpus bruxellense historiae byzantinae. Forma imperii byzantini, 
fasciculus I, Bruxelles. Editions de l’Institut de Philologie et d'Histoire orientales 
et slaves (1939). ees 


E 


e 
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Mesopotamenoi eis to meros Spanias et les deux îles : Maio- 


rika et Minorika ® 
Que penser de ce témoignage et comment peut-on le dater? 
«€ Mesopotamenoi » a une lieu à diverses explications. 
On pourrait supposer que le nom de la ville continentale 
d'Algezira (Algéziras) : «l’île », qui pour les Arabes était peu 
intelligible *, n’est qu'une traduction maladroite de ce nom 
grec, qui rappelait celui de la Mésopotamie. 


Vers la fin de la domination byzantine en Espagne, il 


existait, peut- être en face de Ceuta, une garnison d'equites 
indigenae qui y seraient venus de la a Mésopotamie, après la fin 
de la guerre contre les Perses *, donc après 591. 

oe détail a son importance, car il expliquerait une certaine 
renaissance de la domination byzantine dans l'extrême Sud 
de l'Espagne après 590. 

En effet, on constate que plusieurs évéchés, qui ont été 
représentés au III° Concile de Tolède (589) et au I” Concile 
de Séville (590), ne sont représentés ni au II* Concile de Tolède 
ni au II° Concile de Séville. 

*- Auraient-ils alors été conquis ou reconquis par les forces 
byzantines, libérées par la victoire sur les Perses et venues par 
mer de opter 

On s’imagine fort bien le patrice Comentiolus, qui résidait 
a Carthagène, faisant venir quelques troupes d'élite et les pla- 


cant a un point stratégique, qui commandait le détroit et donc 


empéchait les Wisigoths de couper les relations de l'Espagne 
byzantine avec l'Afrique. 

Ce sont les restes de cette importante garnison qui durent 
défendre l’Algarve, dernier bastion de Byzance. 

On pourrait aussi admettre que ce nom de « Mesopota- 
menoi » qualifiait un territoire situé entre deux fleuves, l’Anas 
par exemple et le Betis (Guadalquivir). Comme on le voit, le 
témoignage de Georges de Chypre est ténu, et d’autant ae 
décevant, que son interprétation est incertaine. 

Heureusement, les documents conciliaires suppléent au 


6. 671, 673, 674. ~ 
7, YAQUT, II, p. 75. 
8. E, HONIGMANN, 672. 


. 


blend ou à la rareté des sources historiques, géographiques, 
épigraphiques, archéologiques... : 
Une simple comparaison entre les signatures des différents 
Conciles d’Elvire, de Toléde, de Séville permet de conjecturer } 
_avec de réelles chances de probabilité quels diocèses étaient 
_ occupés par les Byzantins. ” 
Les évêques manquant aux Conciles de l'Eglise wisigothi- 

bs que pouvaient avoir été empêchés par l’âge, la maladie, etc., 
_. mais leur absence répétée doit indiquer simplement que, rési- 
_ dant dans la zone byzantine,’ ils n’ont pu assister aux Con- À 
ciles du royaume voisin ?. 
__ En se servant des signatures des évêques aux Conciles de 
_ l'époque, on a tenté de reconstituer la liste des évêchés de 
l'Espagne wisigothique ". 
Voici comment se subdivisent, semble-t-il, les trois pro- 

in vinces ecclésiastiques qui furent en partie occupées at les 

_ Byzantins. 

7 La province ecclésiastique de Lusitanie avait pour métro- 
. pole : Emerita, aujourd’hui Merida, et comptait douze évéchés 
-suffragants : 


* -Abila, . Ebora, : Ossonoba,. 


Cahabtia "à Egitania *, Pax Julia * 
Catitio.**, Lamego, Salamanque, 
_ Coimbre, Lisbonne, WF iseo ** 


La province de Lusitanie ne fut occupée ane dans sa partie 
méridionale par les Byzantins ** $e 


L'évêché d’Ossonoba, “ado hui Faro, leur appartint. 


g: Cf. Frorez, ES. t. IV, pp: 253-258. 
10, Cf. Claudius SANCHEZ ALBORNOZ, Fuentes Para el Estudio de las Divi- 
siones eclesiasticas visigodas. Santiago (1930), Pp. 52-57. tee 


11. Joint à Ciudad Rodrigo. — 
12. Coria. 

_ 13. Aujourd’hui La Guardia. i 

14. Beja. | 3 

15. Cf. Z.G. Vittapa : H, Ecl. de España, Il, 1, p. 216; cf. C. ee Axzor- 

NOZ, PP. 52-57. $ 

16. oe FLOREZ, ES. tomes XIII et XIV, À | 


sf 
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La province de Bétique avait pour métropole Hispalis 
(Séville) et comptait dix siéges suffragants : 


Abdera, Egabro, Malaga, 


Asidonia, Elipla, Pucer: 
Astigi, Iliberri, 
_ Cordoue, Italica, 


La province ecclésiastique de Carthagéne comptait vingt- 
deux évêchés **, dont voici l’'énumération d’après les listes con- 
ciliaires : 


Abdera *, Compluto, Segovia, 
CCE Dianio, Segoncia, 
’ “Areavica, = Uiiei, Tolède, 
Basti, Mentesa, Urci, 
Beacio, : Oreto, | Vale, 
Bigastro, Oxoma, Valeria. 
Carthago nova, Palencia, 
Castulo, Segobrica, 


Le témoignage des listes conciliaires. 
Des listes conciliaires, il ressort : 


1° Qu'en 580, lors du IIT° Concile de Toléde, Acci, Astigi, 
Basti, Dumium (mais non Dianium avec lequel on le confond 
souvent), Egabro, Elipla, Illiberi (Elvire, mais non la ville voi- 
sine d’Illici), Italica, Mentesa, Ossonoba, Tucci, appartiennent 
au royaume wisigoth ; 


2° En 590, au I” Concile de Séville, un évéché nouveau 
apparaissait, qui put être libéré des Byzantins dans le cours de 
l’année 589-590 : Abdera; 


17. FLOREZ, ES, tax et XI, 

18. La liste Oventense ajoute Tingi. 

19. FLOREZ, E.S., tomes V-VIII; Z.G. Vitxana, II, 1, p. 214; SANCHEZ, pp. 52-57. 

20. Adra. Cf. ES, t. XI, p. 14. La ville n’est pas mentionnée par C. SANCHEZ 
ALBORNOZ. ; 
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3° En 619, lors du Il° Concile de Séviile, Asido et Malaca 
‘viennent d’être délivrées de la domination impériale. 
4° Au IV® Concile de Tolède, en 633, souscrit pour la pre- 
mière fois l'évêque de Bigastro, Bigitinus ou Vigentinus, qui 
ne manquera ni le V°, ni le VI‘ Concile, et se fera représenter 
au VII*. Son successeur Giberius ne assistera aux 
| à VIIL et IX° Conciles. © 
Une pareille fidélité aux réunions conciliaires laisse sup- 
poser qu'un cas de force majeure empêcha l’évêque de Bigastro 
d'assister aux Conciles entre 589 et 633 : l'occupation byzan- 
tine sans doute; | 
5° Au V° Concile de Tolède figure, pour la première fois, 
un évêque de Dianium, qui, au VIII" Concile, enverra encore 
un délégué. L'évêque d Iviza ae aides aussi pour la pre- 
_miére fois; 


6° Au VIII Concile de Tolède, en 653, apparaît enfin le 
délégué de l’évêque d’Ossonoba, car l'évêché qui, en 580, était 
wisigoth, avait du cesser de l’être entre 590 et 634; 

7° L'archevêque de Carthagéne, Licinianus vers 581, 
. Dominicus vers 589, Bonifacius vers 638, ne figurent a aucun 
Concile. ! | 

La ville étant détruite par les Wisigoths, le siège fut trans- 
féré à Bigastro, puis à Murcie. 
| = Des nics conciliaires, on peut done conclure avec certi- 
tude que la côte orientale et méridionale de l'Espagne resta aux 
mains des Byzantins de 550 au moins jusqu’en 580. 

En suivant la Méditerranée d’Est à Ouest, Dianium, Bigas- 
trum, Carthago Nova, Abdera, Malaga, Assidona, sont, sem- 
ble-t-il, à cette date, propriété byzantine. Les trois premières 
villes restent à l’empereur tout le premier quart du vir" siècle. 
Seule, Abdera aurait été reconquise en 590. 

Plus à l'Ouest, Malaca et Assidona demeurent byzantines 
Jusque vers 614. Elles furent, sans doute, l'enjeu du traité de 
Césaire et de Sisebut. Elles n'apparaissent qu’au ae Concile 
de Séville, en 619. 

Par contre, à l'extrémité occidentale de la vena Osso- 
noba, qui avait été wisigothique en 580, ne l’est plus pendant 
toute la première moitié du vii" siècle. Elle est, avec les iles, 
la dernière possession byzantine. 
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Si, de la côte, on pénètre vers l'intérieur, on constate 
qu'Hlici, au sud de Dianium, reste byzantine Jusque vers 630. 
Urci*, au sud de Carthago Nova, sans doute également. 

Ni Acci, au nord d’Abdera, ni Elipla à mi-chemin entre 
Ossonoba et Assidona ne sont byzantines en 580. 

Cela indique pour les possessions de l'Empire un « hinter- 
land » trés réduit. 

L’extrémité de la Péninsule entre Malaga à l’ouest et Assi- 
dona a l'Est a pu être tenue assez solidement par les Byzantins 
avant 614. 

Ainsi, après le III° Concile de Tolède (580), restent byzan- 
tines : 


De la province Carthaginoise : 


Bigastrum, Carthago nova, Dianium, Illici, Urci : soit 
cinq évêchés ; 


De la province de Bétique : 


Abdera, Assidonia, Malaga : soit trois évêchés ; 


De la province de Lusitanie : 


Ossonoba : soit un évêché. 

Ce qui fait un total de 9 évêchés sur les 80 environ que 
comptait la péninsule à cette époque ”, abstraction faite des 
évêchés byzantins des îles Baléares qui dépendaient ecclésias- 
tiquement de la Sardaigne. 

Entre 550 et 580, au moment de la plus grande extension 
des possessions byzantines, l’absence de liste conciliaire ne 
permet pas de préciser quels évéchés appartinrent en outre aux 
Byzantins. 

Des sources historiques relatant l’occupation de Cordoue 
par ceux-ci, on peut en déduire que la plupart des villes situées © 
entre Cordoue et la côte méditerranéenne furent conquises par 


eux. 


21. Une inscription découverte en 1872 a permis de situer Urci à l'endroit 
où se trouve de nos jours Alméria. Cf. Gams, Suppl. I, 53. 
22. Cf. Z.G. ViLLADA, II, 1, p. 214. 


~ firent la loi. 
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Incidences politiques sur l’organisation ecclésiastique. 
La métropole de la Carthaginoise **. 


’ 


Jusqu’a l'invasion byzantine, en 551, Carthago Nova était 
la métropole incontestée de la province Carthaginoise. 

‘Au Concile de Tarragone de 510, son évêque, Hector, 
signe : Episcopus Carthaginensis Metropolitanus. 

Au IIT° Concile de Tolède, l’évêque de Carthagéne n’assiste 
pas, car sa ville épiscopale se trouvait en territoire byzantin. 
De 554 a 622, Carthagéne est donc séparée du royaume wisi- 
gothique. Toléde en profite pour prendre la direction de la par- 
tie de la province Carthaginoise située en territoire wisigo- 
thique. Son évêque, Euphémius, signe au III Concile de 
Toléde : Métropolitain de la Province de Carpétanie. 


Ce nom ancien avait été exhumé pour faire pièce à la pro- 
vince Carthaginoise qui restait dépendante de Carthago Nova. 
Mais les Byzantins perdaient peu a peu leurs conquétes. 


En 610, le roi Gondemar, avec l'approbation des autres 


métropolitains et des vingt-deux évêques, jugea le moment 


venu de publier un décret en vertu duquel Toléde était reconnu 
comme l'unique métropole de la province Carthaginoise. 


~ Malgré le prestige incontesté que Léandre et Isidore 
avaient acquis au siège de Séville, Tolède, capitale politique, 
devint la métropole religieuse de toute l'Espagne. Son arche- 
vêque fut le primat de la péninsule. Ses conciles nationaux 


Carthago Nova fut, d’ailleurs, prise et détruite par les 
Wisivoths quelques années plus tard (622). Son évêché fut 
transféré à Bigastro puis à Murcie. Elle cessait d’être une 
rivale pour Tolède. 


Personne ne disputa plus à celle-ci sa suprématie. L’arche- 
vêque de Tolède fut, désormais, métropolitain, non plus seu- 
lement de la Carpétanie, mais de la Carthaginoise *#, 


23. Z.G. Vitiapa, H. ecl. de España, Il, 1, pp. 204-208. 
24. ISIDORE, Etymologiae, liv. 12,6: P.G., LXXXIV, 484. 


Influences Byzantines 


sur l’Espagne Wisigothique. 


Influences sur les Institutions. 


SURVIVANCE DES FONCTIONS ET DIGNITES 


On a pu comparer l’organisation de |’Espagne wisigothique 
à celle de l’Empire byzantin jusqu’au x° siècle”. Cette simili- 
tude s'explique par la persistance des cadres romains. En 
Espagne, comme à Byzance, la civitas romana persistait *. On 
y relevait l'opposition entre les « Curiales », grands proprié- 
taires terriens, les « Mercatores », grands commerçants, les 
« Officiales », artisans groupés en collèges *, les « Asser- 
tores Pacis », fonctionnaires chargés du maintien de l’ordre 
appelés aussi « Eirenarchoi »*: gardiens de la paix. | 

L'Espagne est une terre de traditions : on a pu relever la 
conformité de l’organisation municipale espagnole au moyen 
age avec la constitution des cités romaines °. Les « Duumviri 


1. Maver, Îtal. Verfassungs Geschichte, I, p. 41 et II, p. 582; STOCKLE, 
Spätrom und Byzantin Zunfte (1911). 

2. E. pe Hinojosa, Estudios sobre la historia del Derecho espanol, I. 

3. Concile d’Elvire, ch. 56: AcuirreE, p. 280; cf. Mayer, II, pp. 142-143. 

4. Cf. O. HrrscareLp, Kleine Schriften, p. 602; Mayer, II, p. 150. 

5. MAYER, Il, p. 201. 
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Juri Dicundo » se sont perpétués dans les deux « Alcades », 
les deux « Aediles », dans les deux « Almutacenes », les deux 
« Quaestores », dans les deux « Mayordomos », le « Telona- 
rius » est devenu |’ « Almoxarife ÿ, dont la juridiction s’étend 


_aux affaires commerciales. 


Le « Judex civitatis », ou le .« comes » de l’époque wisi- 
gothique, s'est maintenu dans l'Espagne médiévale, et surveille 


les Alcades f. On a remarqué d’autres traces an pr des 


usages romains : 
1. Chaque Alcade peut juger seul: 
2. On élit les officiers chaque année conformément au mos 


2 romanus ; 


3: Sont électeurs tous les notables, c’est-à-dire les 
Curiales *. 


Le Judex qui, au xiv° siècle, se maintient encore en Ara- 
gon *, est une survivance byzantine ou romaine *. Le Portugal 
conservera longtemps des « Supra Judices » *° 


INFLUENCES SUR LA LÉGISLATION 


A. Code d’Euric (465-484).- 


On a souligné a bon droit la réceptivité du peuple wisi- 
goth a l’égard des coutumes et des institutions romaines. 
Voisin de l’Empire depuis le premier tiers du troisième siècle, 
il fut « suilnemment favorable a l’acceptation la plus étendue 
du droit antique »? . 


On a rejeté avec raison” certains rapprochements propo- 


6. Mayer, II, pp. 290-201, 

7. MAYER, IT, p. 290. — 

8. Fueros, observancias y actos de corte del reino de Aragon por el Dr 
P. Savazz Y Oronza y el Lic P. SANTIAGO PENEN Y “ae Saragosse (1866). 

9. Cf. Mayer, II, pp. 88-93; FLorez, E.S., XLIII, 

10, HERCULANO, Historia de Portugal, Lisbonne (1846), II, pp. 497-490. - 
11, D. Craupio Baron DE SCHWERIN, Notas sobre la Historia del derecho 
Espanol mas antiquo, Anuario de historia del derecho Espanol, t. I, Madrid 
(1924), p. 20. 

J2, SCHWERIN, p. 31; Urena, La legislacion gotico-hispana, p. 267. 
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sés entre * des dispositions du Code d’Euric et des décrets du 
ITI* Concile * de Tolède. : 

Il faut pourtant reconnaître que des « relations claires » 
existent entre le fragment 335 (du Code d’Euric) et le Code 
Théodosien *. Il s’agit, dans ce cas, d’une « disposition pro- 
venant de l’Anastasianisme *. is 
B. Le Bréviaire d’ Alaric. 

En 506, prévoyant la menace franque, et voulant gagner 
les Hispano-Romains qui témoignaient beaucoup de sympathie 
à l’Empire byzantin et à Clovis récemment baptisé, Alaric II 
avait publié ce qu’on a appelé le « Bréviaire d’Alaric », code 
spécial pour les Romains sujets du royaume de Toulouse’. 

Ce code, où l’influence du Code Théodosien est manifeste, 
‘était encore en vigueur lorsque les Byzantins commencèrent, 
en 550, à envahir l'Espagne. 

Terre de contraste, l'Espagne a gardé aussi fidèlement les 
traces de l’organisation romaine que les souvenirs des cou- 
tumes germaniques : « En aucune partie de l’Europe, la vita- 
lité du municipe romain ne se prolongea avec aussi peu d’alté- 
ration qu’en Espagne; en aucune région ne se sont conservées 
aussi fidélement qu’ici les institutions des conquérants ger- 
mains...» REA Fe 

Parmi les dignitaires de la cour wisigothique, les uns por- 
tent les titres germaniques, analogues à ceux de la cour méro- 
vingienne : sénéchal, connétable, échanson, camérier; les 
autres, des titres romains : « comes Thesaurorum, comes 
Patrimonii » *. Un des officiers fréquemment cité à l’époque 
wisigothique est appelé d’un nom byzantin « comes Spatario- 
rum » 2, C'était le chef d’une troupe de Spatarii : « Il faut 


13. BRUENNER, Rechtgeschichte, 1, 2, p. 685. 

14. Fragment 306. 

Re Owl ae Vix Sule 

16. SCHWERIN, P. 31. 

17. BRUENNER, Rechtgeschichte, I, 2, pp. 510 et 514. 

18. Leges wisigothorum, ed. ZEUMER, p. 467; loi de Theudis de 546; cf. 
ZeuMER : Neues Archiv., XXIII, p. 77; E. MAYER, I, p. 14. 

- 19. MAYER, II, p. 201. 

20. Cf. Leges visigot, XII, I, 2, p. 480; AGUIRRE, II, pp. 415, 592. 

21. Leges visigot, ch. 15, 25. 35; p. 485-486. Cf. Daun, Die Konige, VI, p. 340; 
Mayer, II, p. 59. 
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remarquer l’analogie avec Byzance: les Spathaires* for- 
maient une classe plus -distinguée de la cour impériale. » Avec 
les Maglabites #, ils formaient la garde du corps la plus sûre 
de l'empereur *4 Ils servaient d’écuyers aux exarques de Ra- 
venne ? 


C. Le Code Justinien. 


Est-il juste de prétendre que « la fusion des Goths et des 

Romains (?) en un Etat s'interrompit quand, au milieu du 
vi’ siècle, les Byzantins s’établirent au sud de la péninsule, 
étendant leur domination à travers des luttes de résultat 
variable » ? °°, 
La pénétration byzantine en Bétique, en Carthaginoise et 
* en Lusitanie n'eut pas pour résultat d'empêcher la fusion des 
- Goths et des Romains. Celle-ci alla, au contraire, s’accentuant, 
malgré les luttes religieuses provoquées par le fanatisme arien 
de Léovigild et de sa seconde femme Goswinthe. 

« Dans les territoires soumis par les Byzantins, la légis- 
lation justinienne pénétra » ™ 
« La grande influence de Byzance apparait dans le Code 
Justinien ». C’est exact, mais est-il légitime d’ajouter que, 
malgré les apparences, celui- -ci recule rapidement devant « le 
droit wisigothique » ?”. * 

Il faut cependant reconnaître que la conversion de Réca- 
rède et le III® Concile de Tolède marquent un tournant dans 
l'histoire juridique de l'Espagne comme dans son histoire poli- 
tique. Les évêques, dont le rôle aux Conciles de Tolède, pre- 
mières assises parlementaires du monde médiéval, est prépon- 
dérant, ont les yeux tournés vers Rome et Byzance, et par 
eux, vont ne dans la législation espagnole des décrets adop- 
tés déjà par l’Empire. On a souligné à bon droit l'influence du 


22. « Spatarokandidatoi ». Cf. Grec. Rec, VI, 24 (JAFFE, 1404), janv. 506. 
23. Magglabitai. 
ae Cf. Constantin PORPHYROGÉNÈTE, “De Ceremoniis, I, chap. 9: Bonn. 
I, p. 67; Momsen, Gesammelte Schriften, VI, ips.454 

are Le Liber Pontificalis, 183; cf. Ch. Dreux, Etudes sur Fue muni nonas byzan- 
tine dans l’exarchat de Ravenne, Paris (1883), p p. 183. 

26. MAYER, J, p. 14. Cf. DARN, Die Kônige, V, p. 124 ss., 185 ss. 

27. MAYER, pp. 14-15. 

28. ScHWERIN, p. 31. Cf. BRUENNER, Rechtgeschichte, I, p. 485. 
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Code Justinien et de la législation byzantine sur la situation 
privilégiée de l'Eglise d'Espagne. « Le Droit Justinien et pro- 
bablement la Pragmatique Sanction * de 554, qui fut, sans 
doute, introduite également dans le territoire espagnol recon- 
quis par l'Empire, et influa sur le droit ecclésiastique wisigoth, 
créèrent une situation privilégiée pour l’épiscopat. Il jouissait 
de riches possessions et du droit de surveillance sur l’admi- 
nistration. Le contrôle de la justice devint fatalement une 
sorte de juridiction de deuxième instance, qui pouvait casser — 
les jugements antérieurs *. » 

La reconquête de l'Espagne byzantine par les rois wisi- 
goths, désormais catholiques, pourra marquer un recul du Code 
Justinien. S’il est officiellement banni d'Espagne, son esprit 
‘ pénètre quand même la nouvelle législation espagnole, qui est 
une sorte de compromis établi par les rois et les évêques . 
d’Espagne entre les usages germaniques et les institutions 
romaines. 


LE « LIBER JUDICIORUM » 


Recceswinth a-t-il supprimé uniquement le Code justinien 
ou tous les codes wisigoths jusque-là en vigueur ? 

Les Byzantins chassés de la péninsule, les souverains wisi- 
goths s’efforcérent d’unifier juridiquement leur royaume, qui 
était par les guerres heureuses de Leovigild, Sisebut, Svin- 
thila, politiquement unifié. Recceswinth fut le grand législa- 
teur de l'Espagne enfin libérée. 

On a essayé ** récemment de borner les réformes juridiques 


20. Tandis que Libère entamait la conquête de la péninsule ibérique, Justinien 
considérait en 554, celle de l'Italie comme achevée. Le législateur se montra aussi 
bienveillant que le conquérant s'était révélé habile et entreprenant. Il octroya 
à ses nouveaux sujets italiens une « Sanctio Pragmatica », qui réglait l’organi- 
sation de la nouvelle province d’Italie. En fait, elle abrogeait l’édit de Théodoric, 
mais certains Goths continuèrent cependant à suivre celui-ci. » Von Savicny, 
Geschichte des rémisches Rechts im Mittelalter, 1, 2 (1834), p. 132; cf. A. von 
Harpan, Das rémische Recht in den germanischen Volkstaaten; K. ZEUMER : 
Neues Archiv, Bd XXIII, XXIV, XXVI. 2 

30. Caspar, II, 670. _ 

31. M. Maver, I, pp. 14-15, 
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de Recceswinth a l’abrogation du Code Justinien dans les par- 
ties de l'Espagne reconquise sur l’Empire par les Wisigoths. 
« On comprend, écrit Mayer, que lorsque les Goths recouvre- 
rent leur territoire, le Droit Justinien resta sans vigueur. C’est 
à cela que se rapporte, et non à une autre cause, une loi très 
connue de Recceswinth. Mal à propos, on a voulu y voir une 
dérogation définitive au Bréviaire d’Alaric jusque-là en 
vigueur. » 

Cela semble peu vraisemblable à qui reconnait l’impossibi- 
lité « d’abolir » d’un trait de plume un droit si important et 
si fortement enraciné, avec les institutions qui en découlaient **. 

Malgré la qualité de ses défenseurs, cette thèse est de plus 
en plus abandonnée. La thèse contraire paraît beaucoup plus 
probable. | | 

Avec la législation justinienne, que Libére, en 550, avait 
réussi à introduire, étaient aussi supprimés le bréviaire d’Ala- 
ric et la « Lex antiqua ». A leur place, s’établissait le « Liber 
judiciorum », appelé plus tard « Fuero Juzgo », qui s’impo- 
sait aussi bien aux Romains qu’aux Goths *. De nombreux 


savants allemands ou espagnols ont adopté cette solution qui 


a, entre autres mérites, celui de la simplicité **. 

« L'opinion traditionnelle semble devoir être conservée. Rec- 
ceswinth, en créant une législation nouvelle,a entendu suppri- 
mer les, législations précédentes, Code justinien y compris. 


~ 


« Recceswinth interdit l’emploi devant les tribunaux du Bré- 
viaire d’Alaric, qui, depuis 506, était le code usuel des Romains 
d'Espagne Ÿ. » Les lois cessèrent d’être personnelles, pour 
s'appliquer uniformément à tous les citoyens du royaume wisi- 
gothique. ‘ 


32. MAYER, I, p. 15. Cf. Gaupenzi, Un antica compilasione di diritto romano 
e visigoto (1886), pp. 58-65; Rarary DE URENA, La legislacion gotica hispana (1905), 
p. 326; M. DE SAVIGNY, Histoire du droit romain au moyen âge, trad.-Ch. Gur- 
NOUX, Paris (1830), t. II, pp. 24-51. 

33. CARDENAS, p. 108, commentaire abusif des « Leges wisigothorum », II, 
1, II; Hrnoyosa, T, p. 362;'K. Zeumer, I, Neues Archiv, t. XXIII, p. 485; 
H. Briinner, Rechtsgeschichte, 1, p. 491; WretscuKxo, Theodosiani libri XV, 
ed. Mommsen-Mever, I, p. CCCXII. . 

34. Leges visigothorum antiquiores, ed. K. ZEUMER (1804), t. I, p. I, II: Car- 
« DENAS, Estudios juridicos, I, p. 18. fost 

35. Lor, Prister, Gansnor, /Tist. du moy. âge, t, I, 1 partie, Collection 
Glotz, Paris (1940), p. 238, 
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IT: 


Influences Politiques 


L'ANTISEMITISME ESPAGNOL 


L'histoire des Juifs d’Espagne serait assez importante pour 
requérir un ouvrage spécial. Aussi bien a-t-elle été suffisam- 
ment traitée **. Un seul problème doit ici attirer notre atten- 
tion : celui des rapports entre les persécutions des Juifs par 
les rois wisigoths et celles qui eurent lieu à la même époque 
dans l’Empire byzantin *”. Y a-t-il entre ces différents pogroms 
ou ces diverses mesures législatives une relation de cause à . 
effet? Est-ce l’exemple d’Héraclius qui a entraîné les rois wisi- 
goths ou francs a sévir contre les Juifs? Certains historiens ** 
l'ont prétendu. 

L’appui que l'envahisseur perse trouva en maintes régions 
de Syrie et de Palestine parmi les populations israélites aurait 
déterminé le successeur de Phocas à entreprendre « un mou- 
vement anti-juif à travers l'Europe ». Un'traité, qu'il conclut 


36. J. AMADOR DE Los Rios, Historia. social politica y religiosa de los Judios 
de España y Portugal, Madrid (1875-1876), vol. I, pp. 45-110; J. JusTeR, Les 
Juifs dans l'Empire romain, leur condition juridique, économique et sociale, Paris 
(1914), t. I, pp. 60-140; H. Fernsnpez, Historia de Carmona, ch. IV; H. Gratz, 
Geschichte der Juden, Leipzig (1860-1875), onze volumes, trad. frang. abrégée 
L. Woyne et M. Biocu, Paris (1882-1891); F. VERNET, Juifs et Chrétiens ; Dict. 
Apologétique de la Foi chrétienne (1915), t. II, col. 1651-1754; Z. Garcia VILLADA, 
Hist. ecl. España; t. Il, 17 partie, Madrid (1936), ch. XIII, pp. 169-171; 
F. Daun, Die Kénige der Germanen, t. VI, pp. 421-471; Joseph Jacoss, An inquiry 
into the sources of the history of the Jews in Spain, Londres (1894), pp. 213-224; 
J.E. Scuerer, Die Rechtverhaltnisse der Juden, Leipzig (1901), pp. 20-26; M. Kay- 
SERLING, Geschichte der Juden in Spanien (1861), t. I, p. 4; M. Scuwas, Rapports 
sur les inscriptions hébraiques de l'Espagne : Nouvelles Archives des Missions 
scientifiques, XIV (1907), p. 229; A. Castro, Historia de los Judios en España, 
Cadix (1847); E.H. Lino, The history of the Jews of Spain and Portugal, Lon- 
dres (1848), pp. 8-42. 

37. Dôcer, n°° 168, 206, 207; cf. Caspar, II, 672, mn 1. DER 

38. LAFUENTE, Historia general de España, vol. IT, p. 55; Gasquet, L'Empire 
byzantin et la monarchie franque, pp. 206-210. 
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avec Sisebut, roi wisigoth d’Espagne, en 614, l’année des mas- 
sacres de Jérusalem, contenait probablement la stipulation que 
Sisebut obligerait les Juifs d’Espagné à devenir chrétiens *. 

Outre la faveur accordée par les Juifs aux Perses et, plus 
tard aux Arabes, sémites comme eux, on signale la prophétie 
alors très répandue selon laquelle l'Empire byzantin serait 
dévasté par un peuple circoncis. Un texte de Frédégaire “ 
traduit à ce sujet l'opinion commune des Francs. C’est Héra- 
clius qui, par crainte de ces oracles, aurait intimé l’ordre à 
Dagobert de baptiser tous les Juifs de son royaume *. Tra- 
hisons manifestes ou soupçonnées, prophéties déclenchèrent 
dans tout l'Orient une vague antisémite, qui déferla jusqu’en 
Occident **. 

Certains historiens font remonter l'antisémitisme espagnol 
au Concile d’Elvire. Ils rappellent que les Juifs « furent bien 
traités sous la souveraineté des ariens wisigoths; ils vivaient 
a égalité avec les autres habitants, engagés dans le commerce 
et l’agriculture et on leur confiait souvent l’office de juges. La 
première tentative pour troubler les relations amicales existant 
entre Juifs et chrétiens fut le concile d’Elvire » “. 

Ce jugement sommaire est un anachronisme. La domina- 
tion des rois wisigoths est postérieure d’un siècle au Concile 
d’Elvire. On rejette tous les torts de la persécution antisémite 
sur la conversion de Récarède “ : 

« La position des Juifs devint moins favorable quand le roi 
Récaréde (586-589), pour des raisons politiques (?), abjura 
larianisme devant le III° Concile de Tolède et entra dans 


30; Bury, IL, p,-215. 

40. FRÉDÉGAIRE, LXV, trad. Gurzot, II, p. 222. 

41. Lavisse, Histoire de France, t. 1, 1° partie, p. 162. 
_ 42. Sur les conversions forcées des Juifs dans la première moitié du vrr° siècle 
il faut lire: N. Bonwerscu, Doctrina Jacobi nuper baptizati, Berlin (1910); 
F. Nau, La Didascalie de Jacob, Patrol. Oriental, Paris (1912), t. VIII, PP. 745- 
780. La version éthiopienne est éditée et traduite en francais par S. GREBAUT, 
Sargis d'Aberga, P.O., t. III, pp. 555-643; t. XIII, pp. 1-105. La version slave 
est éditée dans la Tschetjü-Minei (1911). La Didascalie de Jacques le Nouveau : 
sos Here été écrite vers 640 Be bc: ou en Syrie et non à Carthage où 
a scène est supposée se passer; cf. F, VERNET, Jui Cont 
DTC, Vill, col-188 RE is 

43. J. Jacoss : The Jewish Encyclopedia, vol. XI, p. ; 

44. F. Gorres, Konig Rekkared der katolische und das Judentum (586-601) : 
Zeitschrift fiir Wissenschaftliche Theologie (1897), t. 40, pp. 284-206. 4 


: L'ESPAGNE BYZANTINE 119 


ER nd eee ee 


l'Eglise catholique. Dans le but de confirmer dans la foi catho- 
lique les ariens convertis et de gagner le clergé à sa cause, il 
essaya d'empêcher les chrétiens de s'associer avec les Juifs #. » 

L'auteur de ces lignes prête gratuitement à Récarède des 
intentions perverses. En fait, le roi ne cherche qu'à faire 
exécuter les décrets du III* Concile de Tolède. Ceux-ci s’ins- 
pirent de la législation courante à cette époque dans l’Empire 
byzantin. f 

Ainsi les premières mesures de rigueur prises dans le 
royaume wisigothique peuvent n’étre qu’une application des 
dispositions prévues par les Codes Théodosien et Justinien *, 
et rappelées avec insistance par saint Grégoire. Le Pape, en 
effet, loue le roi wisigoth, nouvellement converti, d’avoir refusé 
l'argent que les Juifs lui proposaient pour abroger la consti- 
tution qu'il avait promulguée contre la « perfidie des Juifs » #7. 

Une loi de Récarède, concernant la libération des chré- 
tiens esclaves des Juifs ** s'inspire de la pensée de saint Gré- 
goire. Celui-ci ayant appris que quatre chrétiens servaient d’es- 
claves aux Juifs * de Narbonne, en territoire wisigoth, avait 
protesté énergiquement. 

Il faut remarquer que le Pape et le roi, en refusant 
d'admettre que des chrétiens soient esclaves des Juifs, 
reflètent les dispositions adoptées par le Code Justinien *. 


45. F. Jacoss, loc. cit., p. 484. 

46. Sur les dispositions législatives concernant les Juifs de lEmpire, cf. 
Code Justinien, I, II, 10, 2; I, 5, 12, 4 Novelles 45 et 146; cf. Dieu, Justinien, 
pp. 328-329; J. Jusrer, La condition légale des Juifs sous les rots wisigoths ; 
Etudes d'histoire juridique offertes à Paul-Frédéric Girard, IT: Paris G13); 
pp. 275-335; A. HeLrrericH, Entstehung und “Geschichte des Westgoten-Rechis, 
Berlin (1858), pp. 68-207; H. Gratz, Die Westgotische Gesetzgebung in Betreff 
- der Juden : Jahresbericht der. Judisch theologischen Seminars Frankelscher 


Stiftung, Breslau (1858). a 
47. Grec. Rec. IX, 228 (JAFFE, 1757), août 599. Cf. Leges Wisig:, XII, 2, 12; 
Concil. Tolet. III (an. 589, ch. 14); A. Herrreric, Entstehung und Geschichte 


des westgothen Rechts (1858), p. 41; Caspar, IT, p. 492. a Fe 
48. Leg. Wisig., XI, 2, 12: « Nuili Judaeo liceat Christianum mancipium 
comparare nec donatum accipere... Servus vero vel ancilla qui contra dixerint esse 


Judaei, ad libertatem perducantur. » 2 ee  - 
49..Gruc. Rec, VIL 21 -(jarre, 1467), mai 507, Cf Il, 6 Qarre, 1157), sep 
i wars IV: 0 fTascr. 281) sent. 507 
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: Cependant on doit reconnaitre que, tandis qu'avec une ferveur 
de néophyte, Récarède se montrait assez intolérant envers les 
Juifs, l'empereur Maurice, son contemporain, témoignait, à 
exemple de son prédécesseur Tibère, d'un grand libéralisme 
envers les non-chrétiens. La révolution de Phocas (602) par 
ses répercussions sur la politique extérieure et intérieure de 
l'empire byzantin, allait détruire l'harmonie qui commençait 
à s'établir, er Orient comme en Occident, entre Juifs et chré- 
tiens, hérétiques et orthodoxes. 

« Les successeurs de Récarède furent mieux disposés 
envers les Juifs »; malheureusement « le roi Sisebut fut le 
premier qui tacha de renforcer les lois prises par Récarède » ™. 
« Il décida la première persécution des Juifs en Espagne. » 
90.000 Juifs auraient été convertis de force *. Plusieurs mil- 
liers s’enfuirent dans le « Regnum Francorum », relativement 
- plus tolérant *. 

Quelles influences déterminèrent ce roi, par ailleurs 
modéré et lettré, à obliger les Juifs à recevoir le baptéme ou 
a quitter le royaume? L'influence ecclésiastique semble devoir _ 
être exclue. Les historiens israélites se plaisent à reconnaître 
que « pour cette conversion forcée, le roi fut sévèrement criti- 
qué par Isidore de Séville, l'Espagnol le plus instruit de l’épo- 
que » . Reste l'influence de l’empereur Héraclius. Elle n’est 
pas signalée par saint Isidore ”, mais elle semble aussi vraisem- 
blable que l'influence exercée par le même empereur sur l’anti- 
sémitisme du roi franc Dagobert *, 

Cependant, après comme avant la persécution de Sisebut, 
les Juifs continuèrent à résider et à exercer leur culte en 
Espagne. ; | 

Relevons simplement quelques indices de leur survivance 
et de leur rôle dans la diffusion de l'hellénisme. 


\ 


51. J. Jacons, loc, cit., p. 484. 
52. Chronique de Moissac: P.L. LXXXXVIII, 14; IV* concile de Tolède : 
canons 57-50, et 

53. Gesta Dagoberti, VI, 30: MGH, SS. Mer, II, 400: « Is (Sisebutus) 
enim Hebraeos regni sui Christum agnoscere coegit; eorum tamen aliquot millia 
in Galliam effugerunt. » Cf. Z. Garcia Viniapa, Hist. ecl. de España, t. II 
1" partie, pp. 172-173, Madrid (1932). > 

54. J. Jacoss, loc. cit, p. 484. 

55. ST Istpore DE SÉVILLE, Historia Gothorum, ch. 60. 

56. Frépicarrr, XLV, trad. Gurzor, II, p. 222. 
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L'INSCRIPTION TRILINGUE DE TORTOSE. 


Une épitaphe juive, découverte en 1771, à Tortose (pro- 
vince de Valence), présente une triple légende, hébraïque 
d’abord, puis latine, enfin grecque ™. 

Cette inscription trilingue, datée probablement du vi° siè- 
cle, atteste l'influence byzantine dans l'Espagne méridionale, 
et la présence de Juifs mélés à la population grecque et 
latine °°; : 

Il y est question de Mélissa, fille de Juda VI. L'emploi de 
Kura devant ie nom de la mère, Marès (Miriam), maintenu 
aussi dans la légende latine, semble prouver que cette femme 
était originaire d'un pays où le grec était une langue parlée, 
et où un tel surnom avait pu s'attacher habituellement à son 
nom. « Les relations que les Juifs de toutes les contrées entre- 
tenaient entre eux permettaient qu'un homme de Tortose épou- 
sat une femme de la Sicile ou de Byzance *. » « Pourquoi, 
moins loin que cela, cette femme ne serait-elle pas venue de la 
colonie grecque, établie à Marseille? » ou simplement d’EIche 
ou de quelque Emporion, où des Byzantins commerçaient? _ 


SAINT-JULIEN DE TOLÈDE. 


Parmi les représentants de la culture grecque en Espagne, 
comme dans les autres pays d'Occident, il faut signaler les 
Juifs. | 
= La science du grec, dont témoignent les œuvres de saint 
Julien de Tolède”, s’expliquerait facilement par son origine 
orientale ou judaique. . 

En effet, il aurait eu pour parents des Juifs convertis, 
domiciliés à Tolède. Son biographe et successeur sur le siège 


57. E. Huegxer,lnscriptiones Hispamiae Christianae, p. 1871, prend a tort 
cette inscription pour une inscription chrétienne. Cf. Moise Scuwas, Rapport sur 
les inscriptions hébraiques de l'Espagne, pp. 229-420 : Nouvelles archives des 
missions scientifiques et littéraires, tome XIV, fasc. 3, Paris (1907). 

58. RENAN et Le Brant: Revue archéologique (1860), t. II, p. 345, etc.; 
Graetz : Monatschrift für Geschichte des Judenthums (1880), t. XX, pp. 443-448. 
6 59. Joseph DEREXBOURG, Notes épigraphiques (1867), t. II, pp. 354-358. Cf. 

7 132) 
Bee ke oe ae : op. cit., 237-238; AMADOR DE LOS Rios (trad. MAGNABAL), 
Etudes historiques, politiques et littéraires sur les Juifs d'Espagne, Paris (1861). 
60. Les trois livres du Prognosticon, les deux livres de !’Antikeimenon, etc. ; 


cf. P.L., XCVI, 453-524. 
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| épiscopal de cette ville, Félix, passe sous silence l'extraction 
__ judaïque de Julien *. | se 
; L’anonyme de Cordoue ™, écrivant soixante ans plus tard, À 
n’était pas tenu à la même réserve. Les renseignements qu'il 
fournit paraissent dignes de foi. 


FFE 


Influences 


SS sur l’Église Wisigothique d’Espagne. 


INFLUENCES LITURGIQUES 


L'Eglise hispano-byzantine dépendait très étroitement de 
Rome. Saint Grégoire, on l'a vu, envoya en territoire byzan- 
tin un visiteur rétablir l’évêque Januarius de Malaga et Ste- 
__ phanus (d’Elvire?) et ramener a la discipline les moines du 
couvent de Cabrera. | 

L'Eglise wisigothique enserrait l'Eglise byzantine et finit 
par recueillir sa succession. Mais elle subit aussi l'influence 
de Byzance. : 

On s’est demandé quelle force d'attraction prévalait : celle 
de la Gaule, celle de l'Orient? Des recherches récentes ont, 
semble-t-il, prouvé que « ce n’est pas la liturgie gallicane 


* 


- 


61. Ffr1x Toreranus, Vita Sit Juliani, écrite en 693 ou 694,-trois ou quatre 
ans après la mort de\Julien, Par antisémitisme, Florez adopte la thèse de Félix 
NE de Tolède : ES. V, pp. 203, 252. » 
COLE 62. ANONYME DE CORDOUE, vers 629-638 : TAILHAN, pp. 18 et 123; cf. Z.G. 
is Vazcana, ME, II, 11, p. 148. 
63. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, 3° éd., pp. 88, 155, 189; A. WILLMART, 
Saint Germain de Paris: D.A.C.L., t. VI, col. 1049-1102; P.C. MouLrerG, Das galli- — 
kanische Sakramentar (col. Vat. lat. 317) des VII-VIII Jahrhunderts (1920): 
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qui a prêté ses formules et son esprit à la liturgie wisigothi- 
_ que mais vice versa » ‘#, 

L'Espagne possédant la Narbonnaise jusqu'à l'invasion 
. arabe (711) a introduit, par ce moyen, en Gaule plusieurs 
usages qu'elle avait reçus de l'Orient. 

« Si la liturgie wisigothique est essentiellement semblable 
à la liturgie romaine, elle contient cependant de nombreux et 
importants éléments étrangers, d’origine orientale. _ 

« Le séjour en Orient de personnages aussi éminents 
qu'Hosius, Ethérie, Orose, Hidatius, saint Martin de Dumium, 
saint Léandre, Jean de Biclar, l'abbé Donatus et la présence, 
en Espagne, de nombreux clercs grecs ® comme les évêques de 
Mérida, Paul et Félix, eurent pour résultat de mettre les prin- | 

_cipaux liturgistes espagnols en contact avec le rite oriental 
et constantinopolitain %, » 

Lorsqu’on recherche les influences orientales en Espagne, 
il ne faut pas oublier que les Wisigoths venaient d’Orient. 
L’arianisme, que leur prêcha l’évêque Ulfilas, colportait de 
vieilles traditions byzantines. Les prélats catholiques accep- 
tèrent certains usages de leurs confrères ariens, nouvellement 
convertis. 

C’est ainsi que, pour la fixation de la Paque, l'Espagne 
adopta, avant toute autre contrée d'Occident, le comput alexan- 
drin, basé sur les tables dressées par saint Cyrille pour les 
années 437-531. Sa continuation de 532 à 626 était en usage 
au temps de saint Isidore °? 

L'Eglise espagnole, suivant l'Eglise de Jérusalem, intro- 
duisit avant Rome les offices du Vendredi Saint et la céré- 
monie de l’'Indulgence ou du Pardon donné au peuple ® 

La liturgie wisigothique présente des analogies frappantes 
avec les liturgies orientales. Les prières de l’avant-messe, la 
litanie diaconale, le Trisagion grec ont un caractère byzantin 
très accentué. 


64. Z.G. VicLapA, Il, 11, p. 38. 

= Cf. les lettres d'Hormisdas à Jean, évêque d’Elche: P.L, LXXXIV, 
818, 820. 

66. Z.G. VirrapA, II, 11, 37. 

67. SÉJOURNÉ, Saint Isidore, p. 81. 

68. Conc. Tol., IV, 7. 
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ae « Byzantine est la coutume de la réc citation quotidienne 
_ du Benedictus, du Salut paulinien avant l'Anaphore, et rde’s 
l'Antiphone avant la Communion : Gustate et Videte” 


« Dans le canon wisigoth, au lieu de lasclausule romaine 
Pridie quam Pateretur, la clausule orientale prévalut : In qua 
Nocte Tradebatur. » 


La fraction de l'Hostie se fait en sept fragments, suivant 
le rite oriental, symbolisant les sept sceaux de l’Apocalypse. 
Le chant, qui accompagnait cette fraction, a également une 
‘origine orientale. Il correspondait à l’Agnus Dei, qu *introduisit 
le pape Sergius ". 
| Tandis qu'en Afrique et à Rome, le prêtre pronongait seul 

le Pater Noster, les fidèles, dans la liturgie wisigothique, s y 
_unissaient suivant la coutume orientale © 
 « L'existence des éléments byzantins ire la liturgie wisi- 
gothique n'est pas niable ™. » 

C’est l'Eglise d'Espagne qui, par l'Eglise de la Narbon- 
naise, a influé sur l'Eglise des Gaules, et non l'Eglise des 
Catles qui a influé sur l'Eglise d’ Espagne. 

Et celle-ci transmettait primitivement l'influence orientale. 
Un cas typique d'action et réaction réciproques servira 
d'exemple. 


L'origine espagnole du Filioque. 


Le III° Concile de Tolède prescrit à la messe le chant du 
Credo selon l'usage oriental : ut omnes sacrificii tempore juxta 
orientalium partium morem unanimiter clara voce recenseant 
symbolum ™, Dom Sejourné y voit « un cas manifeste d’in- 
fluence orientale ». Mais remarquons que cette innovation 
liturgique avait sa raison d’étre au lendemain du baptéme des 


69, ZG. Varuspa, TT, “tt, ip. a È em ee 

70. D'origine orientale, mort en 701. | : 

71. M. FÉROTIN, Le Liber Ordinum en usage dans l'Eglise wisigothique. 
Paris (1904). 

92, LG NIBLADA, +. DLs 10,1 fs 28 


73. Manst IX, 993. Cf. Gris. pe Tours, H.F., IX, 15; ISIDORE, Ho. 53 : 
MGH,, éd. MOMMSEN, p. 280. 


a 


- L'ESPAGNE BYZANTINE 126 


Wisigoths; saint Léandre, qui eut une grosse part d'influence 
sur la conversion du roi, a pu l’inspirer ™. 

Tolède imite Byzance, mais en s’opposant. Malgré les 
objections des Grecs, on inséra dans le Credo le « Filioque » 
qui fut toujours le scandale de « l’orthodoxie orientale » ™. 

Quand eut lieu cette insertion, si importante pour les rap- 
ports de l'Eglise occidentale et orientale? 

Dès le ITT° Concile © (589), où les Pères de Tolède propo- 
sèrent la « doctrine du Filioque comme approuvée par les 
Concile de Nicée et de Constantinople » ™. Le « Filioque » 
aurait eu l’avantage de s’opposer d’une façon décisive à 
l’arianisme vaincu . 

Le cardinal Bellarmin préférait reculer cette insertion jus- 
qu'au VIII Concile de Tolède (653). 

Il est de fait que l'addition du Filioque du symbole de Cons- 
tantinople se trouve dans le texte des Actes du VIII° Concile 
(653) ainsi que du XII° (681), XITI° (683), XV* (688), XVIT° 
(694) *°. 

Sur la question très complexe de « l’origine espagnole du 
Filioque », les conclusions d’A. Palmieri semblent devoir étre 
retenues : 


1° L'insertion du Filioque dans le symbole a été faite en 
Espagne; 2° La date de cette insertion ™ n'est pas certaine, 
cependant il n’est guère probable qu’elle remonte au v° et au 
vi° siècle; 3° On ne saurait décider avec assurance lequel de 


Le 


74. Dom SÉjourné, Saint Isidore, p. 127; Cf. E. Amann, Léandre de Séville, 
DTC, col. 06-08; M. Jucrr, Theologia dogmatica christianorum orientalium, I, 
Paris, 1026, pp. 134-170; Ducnrsnr, L'Eglise au vi° siècle, Paris (1926), pp. 576, 
n. 2 et 577. 

75. Dom SÉJOURKÉ, Saint Isidore, p. 127. D 

76. Mansi, IX, 981-903. 

77. PALMIERI, Filioque, -D.T.C., col. 2310-2311. 

78. Cf. Cyrraque Lamesyiros, La mystification fatale ou élucidation d’une 
page d'histoire ecclesiastique, Athènes (1883), pp. 1-88. 

70. BELLARMIN, De Christo, 1, If, ch. XXI : Opera, Naples, 1856, t. I, p. 220. 

80. Mansi, X, 1210; XI, 77, 154, 1027, 1062; XII, 10, 06. 

81. A. Patmiert, Filioque, DTC, 2312. Cf. pz Meester, Etudes sur la théologie 
orthodoxe, Maredsous (1911), t. I, pp. 33-63; E. MANGENOT, L'origine espagnole 
du « Filioque », Revue de l'Orient chrétien, t. XI, p. 26; P. DE Recnon, Etudes 
de Théologie positive sur la Sainte Trinité, t. III, pp. 185, 217-219 et en sens 
contraire : M. Bourcakov, Pravoslavno Dogmatitcheskoe  Bogoslovie, Saint- 


Pétersbourg, 1805, t. I, p. 257. 
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ces Conciles de Toléde aurait inséré le Filioque au Symbole de 
_ Constantinople. 

Cette innovation, qui avait pour but d’ soie la foi chré- 
tienne contre l’arianisme, sera lourde de conséquences poli- 
tiques. 

Charlemagne adoptera l'usage espagnol *. Ce sera un grief 
de plus contre celui qui reconstituera aux dépens de Constan- 
tinople l’Empire romain d’Occident. 

A la base du froissement entre les deux Empires, il ne 
faut pas négliger d’apercevoir la fiére intransigeance du Con- 
cile de Tolède envers les hérésies et la mainmise orientales. 


ol 82. 


LES CONCILES DE FTOLEDE ET. DE BYZANCES 


On a beaucoup discuté sur l’organisation mi-religieuse, 
mi-civile des Conciles de Tolède. 

Certains ont vu dans ces assemblées d’évéques, de 
« seniores Palatii », et de « Gardingi », réunis pour légisférer 
aussi bien en matiére politique que théologique, une survivance © 
des coutumes germaniques ©. | 

C'est, semble-t-il, une synthèse des « Champs de Mars » 
germains, des assemblées de l’ancienne Rome et des synodes 

romains ou byzantins. 

Le régime électif du pouvoir donnait ote d'importance 
politique à cette réunion. 

L'autorité des évêques grandissait au dépens de celle du 
roi, que souvent d'ailleurs elle consolidait %, 

Quel synode byzantin, en effet, pourrait- on rapprocher 
du IV" Concile de Tolède, où Sisenand vit son pouvoir confirmé 
par les prélats? * (633). La crosse appuyait le sceptre chan- 
celant,. 


x 


\ 
21-1100 Garaly I Vesche 4 : PL, XCVIII, col. 923-929; cf. Hérfié-Lecene : 
Histoire des Conciles, III, 1, 223, 200, etc. 
© 83. Daun, VI, pp. 430-504; PuJor, Instituciones Sociales de la España Goda, 
III, pp. 285-350; Maver, II, p. 106. 
84. Les Suèves avaient aussi de grandes assemblées, cf. FLorez, E.S., XL, 


p. 342 (560) : « Ad ipsum Lucum Lucensem grandis erat conventus Suevorum, » 
85. Mansr, X, 642, 
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Tandis qu'à Byzance, l’empereur intervenait, souvent abu- 
sivement, en matière théologique; à Tolède, les évêques ne 
craignaient pas d'intervenir en matière politique. En Orient, 
Pi eme impérial tendait au césaropapisme; dans le 
royaume wisigothique, au contraire, une sorte de théocratie 
sinstaurait, qui, chose curieuse, contenait l’ébauche des sys- 
tèmes parlementaires modernes. 

Au voisinage de la Perse, dont elle prendra bientôt la suc- 
cession, Byzance s'orientait vers une conception absolutiste 
du pouvoir. 

En Espagne, les survivances de la République romaine, 
jointes a l’esprit d'indépendance des diverses populations ger- 
maniques, aboutissaient à une sorte de monarchie élective, 
tempérée par une puissante oligarchie, mais qui, malgré 
l'appui ecclésiastique, devait bien souvent sombrer dans l’anar- 
chie. 

L'Etat wisigothique, où l'Eglise était forte, mais où le pou- 
voir politique était faible, ne devait d’abord opposer qu’une 
moindre résistance a la conquête de l’Islam. | 

Par contre, l’unité de la foi catholique, solidement définie 
et défendue par les Conciles de Tolède, allait permettre, au 
cours des siècles, une lente « Reconquista ». 

Les provinces orientales de l’Empire byzantin, déchirées 

par les schismes, dont des synodes contraires ne faisaient 
qu'augmenter l’'émiettement, n'auront pas, en présence de 
l'Islam, la même puissance de rebondissement et le même élan 
de rénovation. 

Entre l’Empire byzantin, d’une part, où l'Eglise « officielle 
était trop souvent domestiquée par un absolutisme imprégné 
de survivances païennes, contre lequel réagissaient tumultueu- 
sement des Eglises schismatiques nombreuses, et, d'autre part, 
les jeunes monarchies germaniques, franques, anglo-saxonnes, 
lombardes, où l'Eglise avait peine à trouver sa place au milieu 
d'institutions germaniques despotiques ou incohérentes, |’ Espa- 
ene wisigothique présentait un Ses singulièrement équi- 
libré, dont la conception allait à la fois inspirer la théocratie 
RENE et le parlementarisme moderne : l'Eglise au-dessus 
des rois, les évêques et la noblesse tempérant l’absolutisme 
royal, la doctrine catholique transformant de plus en plus les 
coutumes germaniques. 
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Mais il n’est que juste de reconnaître que les Conciles de 
Tolède, dans leur effort vers une civilisation plus chrétienne, 
furent souvent le véhicule des grands principes du Droit 
romain, codifiés par Théodose et Justinien. - 

Tout en gardant jalousement leur indépendance vis-a-vis 
de Byzance et parfois méme de Rome, les Conciles de Toléde 
-empruntaient au césaropapisme de Tustinien la législation 
ecclésiastique, l’infliction des peines ecclésiastiques, la juri- 
diction sur les clercs, la confirmation des évêques, etc. 

Adversaire des Byzantins, le roi wisigoth ne se privait pas 
dimiter le despotisme de Justinien envers l'Eglise Ÿ. Mais le 
fait était plutôt rare, étant donné la faiblesse de son pouvoir. 

On a souvent opposé la constitution de l'Eglise wisigo- 
thique à celle de l'Eglise byzantine : 
| « L'Eglise d'Espagne offrait le type accompli de l'Eglise 
autonome et nationale, non pas à la façon de Byzance où 
l'empereur est maitre dans l'Eglise; dans le royaume wisi- 
goth, c’est plutôt l'Eglise qui est maîtresse dans l'Etat, ou du 
moins qui y exerce la plus grande influence » * 


JUGEMENTS ESPAGNOLS SUR LES ORIENTAUX 
a) Les évêques de Séville et le Patriarche de C onstantinople. 


On doit souligner d'abord l'excellence des relations entre 
Séville ou Toléde et Byzance à la fin du vr° siècle. 

Léandre noua dans cette ville d'utiles amitiés dont témoi- _ 
gnera son frère, profondément hostile pourtant à l’ingérence 
byzantine. 

Sur Jean le Jeûneur, le jugement d’Isidore est sympathie 
que. IT partage la vénération de son ainé envers l’austère pré-« 
lat, dont il ignore sans doute le conflit avec Grégoire le Grand 
au sujet du titre du Patriarche. 

« Jean de sainte mémoire, évêque de Constantinople, Cap- 
padocien de nation. Le Bienheureux Grégoire lui adressa le 
livre de la « Regula pastoralis ». C'était un homme d'une 


86. Caspar, IT (1933), p. 670. 
87. DUCHESNF, L'Eglise au vi siècle, p. 584. 
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admirable abstinence, et si prodigue en aumônes, que poussé 
contre lui par un motif d’avarice, l’empereur Maurice décréta 
de chasser de la ville les pauvres %. Il publia en langue grecque 
un écrit sur le sacrement de baptême. Il l’envoya à notre sei- 
gneur et prédécesseur de bonne mémoire, Léandre. Il n'y mit 
rien de personnel, mais seulement cite les opinions des anciens 
Pères sur la triple immersion, Il vécut et mourut au temps 
de l’empereur Maurice. » À 


b) Jugement de Saint Isidore sur l'empereur Justinien et ses 
- prédécesseurs. 


Ce jugement non seulement bénin mais élogieux envers 
l'adversaire du pontife roinain contraste avec l’opinion d’Isi- 


dore sur l’empereur Justinien. Il estimait son confrère byzan- 


tin. Il déteste le Basileus pour ses hérésies. L’antipathie appa- 
‘rait a travers les lignes volontairement sobres et impersonnelles 
du « De viris illustribus » : oa 

« L’empereur Justinien publia certains livres sur l’Incar- 
nation du Seigneur. Il les répandit dans les diverses provin- 
ces. Avec un zèle pervers, il composa également un décret 
centre le concile d’Illyrie, et contre les Africains, défenseurs 
du Concile de Chalcédoine. 

« Il s’y efforça de condamner les Trois Chapitres, c’est- 
à-dire les paroles ou les écrits de Théodore de Mopsueste 
et de Théodoret, et la lettre qu’on attribue a Ibas, évêque 
d’Edesse. » *° 

Dans sa Chronique, Isidore avec insistance notera que 
Justinien avait embrassé l’hérésie des Acéphales, et forcé, 
contre le concile de Chalcédoine, tous les évêques de son Em- 
pire à condamner les « Trois Chapitres ».. 


88. Cf. NictpHore Catt, H. Eccl., 1, XVIII, ch. 34, P.G. CXLVII, 305. 
Cf. Grisar : Zeitschrift fiir kath. Theologie, 4 (1880), p. 516, n° 3. Sur les 
rapports de saint Léandre et de Jean le Jetineur, et tout le début du conflit 
pour le titre de patriarche cecuménique, cf. Gorres: Z. für Wiss. Theol. (1886). 

89. G. von Dzracowskt, 1sidor und Ildefons als litterarhistoriker; eine quellen 
kritische Untersuchung der Schriften « De viris illustribus » des Isidors von 
Sevilla und des Ildefons von Toledo. Kirchengeschichtliche Studien, Minster 


(1898), ch. XXXI, p. 54. . 
90. Istporr : M.G.H. Auct. Ant. XI; Chronica minora, p. 471; Caspar, II, 
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La « reconquéte » avortée de Fustinien et de ses succes- 
_Seurs provoquera l'hostilité des historiens du royaume wisi- 
goth à l'égard de Byzance. : oe 
Le patriotisme espagnol se complaira a voir dans nr 
__nien un hérétique acéphale %, Sorte de revanche populaire con- 
tre l’empereur qui, sous prétexte de libérer l'Espagne, tenta 
de l’asservir. Les prédécesseurs de Justinien ne sont pas mieux 
_ jugés. L’évéque de Séville reproche à Zénon d’avoir défendu 
 l’hérésie des Acéphales, à Anastase d’avoir professé la même 
erreur ”” 


c) L’évéque syrien acéphale Grégoire. 


L’orthodoxie espagnole, comme plus tard lorthodoxie 
franque, goûtait une amère satisfaction a prendre en défaut 
Porthodoxie byzantine. 

Le concile de Narbonne de 589, se ietiahe des étrangers — 
comme de fauteurs de troubles, renforcera les formalités d'ad- 
mission dans la monarchie wisigothique ™ , nouvellement con- 
vertie au catholicisme. 

Dans son hostilité envers Byes: Saint Isidore se laisse 
aller a dire : « Jusqu’en ces temps, la plupart des prétres orien- 
taux sont des Acéphales... » °° Le temps est passé où l’Empire 
faisait figure de champion de l’orthodoxie contre les rois 
ariens wisigoths. Ceux-ci sont maintenant les défenseurs de | 
l’orthodoxie contre les hérésies issues de l'Orient. | 

Saint Braulion, dans son éloge de Saint Isidore, le félicite 
d’avoir, « par son fleuve d’éloquence et par les traits des divi- 
nes Resinrce et les témoignages des Péres, écrasé l'hérésie d 
des Acéphales » ? | 

Les actes synodaux, rédigés en sa présence a Séville, en 


. Isipore : M.G,H. Auct. Ant, XI, p. 475; Caspar, II, 674-675. 
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témoignent. « Il y défendit la vérité contre l’évêque Grégoire, 
défenseur de cette hérésie. » 

D'une façon plus explicite encore, l'Anonyme de T'olède 
célèbre sa victoire sur cet évêque syrien acéphale ™. 

_ Le canon XIT° du IT° Concile de Séville souligne, non sans 
intention, l'origine syrienne de l’hérétique *. Ù 
Convaincu par la science de Saint Isidore, qui cita abon- 
damment les Pères Grecs et les décrets de Chalcédoine, l’hé- 
rétique abjura ses erreurs *. > 

La présence de ce prélat acéphale en Espagne est un cas 
curieux des relations « entre l’Espagne et l'Orient » 1%. 

Ii y aurait encore lieu de parler des influences byzantines 
sur les monastères byzantins, mais celles-ci étant surtout d’or- 
dre culturel, nous traiterons de ce sujet dans un article ulté- 

rieur sur les influences culturelles de Byzance sur l'Espagne 
wisigothique, à savoir littéraires et artistiques. 


CONCLUSION 


En 550, une question pouvait se poser. La Méditerranée 
deviendrait-elle un lac byzantin? Dans son rêve d’hégémonie 
occidentale, Justinien ajouterait-il l'Espagne a ses trophées? 
Les Wisigoths seraient-ils plus difficiles à vaincre ou à assi- 
miler, que les Vandales d'Afrique et les Ostrogoths d'Italie? 

Dans la péninsule ibérique, comme à Carthage, à Rome 
et à Ravenne, l'empire cherche à se présenter comme le défen- 
seur du catholicisme contre l’arianisme persécuteur. 

On a justement noté « l'aspect religieux de la domination 


07. M.GH. AA, XI. Chr. Min., II, pp. 330-340. 
08. Mansi, X, 555: « Quidam ex haeresi acephalorum natione SYLUS, » 
og. Cf. AREVALO : Isidoriana, II, pp. 219-225 et p. 526; Gams, K. von Spanien, 
II, 2° p., p. 90; Dom SÉJOURNÉ, Isidore de Séville, pp. 95-99, 100-113; M. MENEN- 
pEz y PerAvo, Historia de los Heterodoxos espanoles, t. I, Madrid (1917), 
: Le J. Mavos, El florilegio del Concilio II de Sevilla : Isidoriana, Rome 
(1936), p. 183. Cf. G. Vicrapa, IT, 1° p. (1932), pp. 164-167; II, 2° p. (1933), 


pp. 184 s, 
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byzantine. I] est indubitable que ce fut une raison religieuse 
qui la fit particulièrement s’enraciner en Espagne » ™’. 

« La conformité religieuse entre Espagnols et Byzantins 
devant l’arianisme des Germains » contribue à « rendre plus 
étroites qu’on ne le croit les relations hispano-byzantines » *”. 

Le soulèvement d’Hermenegild, avec pour conséquence 
l'ambassade de Saint Léandre à Byzance ranime les espoirs 
dé Tibère et de Maurice. Mais-la conversion de Récarède au 
catholicisme enlève à la Très Chrétienne République tout pré- 
texte d'intervention. 

Contre Agila ou Léovigild, ariens fanatiques, les Impé- 
riaux pouvaient apparaître comme les défenseurs des hispano- 
romains catholiques. En face de Récarède, sincèrement con- 
verti, ils ne sont plus que des intrus. 

Unifiée politiquement et religieusement, PÉcradhe wisigo- 
thique n'attendait qu'une occasion de jeter l’envahisseur a la 
mer. 


a empire les invasions perses puis arabes. 

Le patrice Césaire perdit ce que Libere et Comentiolus 
‘avaient conquis et organisé. Héritier de la situation catastro- 
phique créée par la révolution de 602 et le règne désastreux 


de Phocas (602-610), Héraclius dut renoncer au grand dessein. 
de Justinién et de Maurice : mettre l’empire byzantin en tous 


lieux où fut l'empire romain. L’abandon de l'Espagne n’est 
qu’un épisode de la faillite de l’idée œcuménique. — 

Limitée dans le temps à trois quarts de siècle environ, dans 
l’espace à quelques provinces méridionales, dont le tracé des 
diocèses nous a aidé à retrouver approximativement les fron- 
tières, la domination byzantine a cependant marqué profon- 
dément l’âme espagnole. Et c'est pourquoi son étude importe 
aussi bien à l'historien de la littérature qu’à celui de la légis- 
lation. 

On a noté justement l'originalité de l'Eglise wisigothique; 
« les caractéristiques du catholicisme espagnol sont bien anté- 


” 


101. ANTONIO Tovar, Cuestio Bisantina ante nuestros Investigadores en His- 
toria Eclesiastica, « Correo Erudito » (1940). 
102. « La homogeneidad », p. 34, 


Cette occasion lui fut fournie par le péril que firent courir 


L ESPAGNE BYZANTINE | 133 
mm mm mo arin pn By 


rieures à l'empreinte musulmane, puisqu'elles se trouvent déjà 
si curieusement affirmées dans les conciles wisigoths » *. Il 
est juste de reconnaître l'influence directe ou indirecte de 


Byzance (par imitation ou par réaction) sur le particularisme 
espagnol. 


Ainsi le royaume wisigothique apparaît comme une syn- 
thèse harmonieuse de l'élément germain et de l'élément his- 


pano-romain, opéré sous l'égide de l'Eglise, grâce à la monar- 
chie Balte, unifiant territorialement le pays contre l’agression 
des Impériaux et s'assimilant : plus possible leur législation 
et leur civilisation. 

Si au vir’ siècle, Séville et Tolède sont les foyers intellec- 
tuels les plus florissants après Byzance, n'est-ce pas en partie 


aurayonnement de celle-ci que cette admirable réussite est due? . 


Si la Bétique et la Carthaginoise jouent au vri° siècle en 
Espagne le rôle civilisateur de la « Provincia » dans la Gaule 
romaine, n'est-ce pas parce que ces provinces ont bénéficié, 
plus que les autres, de la civilisation gréco-latine? La domina- 
tion byzantine, qui s’exerca près de trois quarts de siècle sur 
ces régions, contribua certainement à favoriser les échanges 
culturels entre l'Orient et l'Occident. 

Dans ce siècle de fer, alors que l'Italie est écartelée entre 
Lombards et Byzantins, alors que roitelets mérovingiens et 
maires du palais reconduisent le char de l'État français sur les 
routes de la Barbarie, « les Muses se réfugient sur les bords 
du Bétis ». ~ 

Le « siècle de Saint Isidore » n’est après tout dans l’ex- 


tréme Occident qu’un écho assourdi et lointain du « siècle de 


Justinien ». 


Paul GouBERT. 


103. René Grovusset, Bilan de l'Histoire, Paris (1946), pp. 48-40. 
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Rapports avec Byzance 


Empereurs Rois Wisigoths Événements d'Espagne 
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Conclusion des 


Libére bat 
Agila près de 


Justinien Athanagild Pacta qui cédent 


527-565 |. 554-567 


aux Byzantins 


Séville en 554 le sud-est et 


l’ Algarve 


k Léovigild reprend: 

Justin II Léovigild | 1570 Malaga, Bastate- 

565-578 568-586 nia; 571 Assidonia ; 
' 572 Cordoue 


Cordoue capitale 
_ byzantine, de 


567 à 57 


580, Concile arien 
de Tolède. 


Tibère IL | 579 Herménégild [>® e a 


Léandre de Séville 
va à Constanti- 


578-582 | épouse Ingonde nople demander 


582 ouverture de la 


du secours. 
campagne contre 


Herménégild 


13 avril 585 ; one 
-martyre de saint 583-584, Léovigild 


Herménégild | | assiège et prend Carthagène 
LES 586 mort de | Séville. capitale 572-615. 
582-602 Léovigild 584, Ronee et mort Le patrice 
587 conversion | du roi suéve Mir. Comentiolus 
de Recarède I, 585, Léovigild ere > 


589 IIT° Concile soumet les Suèves 
de Tolède 


Les Monastères du Christ Philanthrope 


a Constantinople 


_ I y eut deux monastères de ce nom à Constantinople, 
construits l’un au début du xrr° siècle, l’autre à une époque 
impossible à déterminer et restauré de fond en comble vers 
1312. Le premier était un couvent d'hommes et le second un 
couvent de femmes. On les a longtemps confondus et cette 
confusion a été la cause de graves divergences au point de 
vue topographique. Jusque dans les dernières années du x1x° 
siècle, on ne connaissait qu'un seul de ces monastères, fondé 
par Irène Ducas et situé le long d’une rue venant de l’église 
Sainte-Anne du Deutéron. En 1895 on découvrit les traces 
d'un monastère du Philanthrope, également fondé par une 
impératrice Irene. Il n’en fallut pas davantage pour faire une 
seule de ces deux maisons religieuses. Dans un article publié 
par les Echos d'Orient, sous le titre : « Une princesse byzan- 
tinéau cloître », le R. P. V. Laurent admet encore cette iden- 
tité!. M. H. E. del Medico a solidement établi la distinction, 
mais il a soutenu, a propos du premier Philanthrope, une 
hypothèse aventurée dont nous reparlerons plus loin *. 


1 PHILANTHROPE VOISIN DE SAINTE-ANNE. 


Ce monastère d'hommes fut fondé par Irène Ducas, femme 


0 
~ 


PRES XXIX, 1030, pp. 29-60. és ae 
> « Essai sur Kahrié Djami au début du xu® siècle, dans la Byzantinische 


Zeitschrift, t. XXXII, 1932, pp. 16-48. 
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d’Alexis Comnène, si l’on en croit le typicon qu’elle donna au 4 
__ couvent voisin dédié à la Théotocos Keysgitwpévq (Toute-Pleine-  . 
pais de- Grâce)”. L'affirmation de l’impératrice appelle un correctif 4 


sérieux. En effet, deux historiens, Nicétas Choniatés * et ’ Ano- 
nyme de Sathas” disent qu’Alexis Comnéne fut enseveli en 
août 1118 « dans le monastère qu'il avait élevé au Christ Ami- ‘ 
des-hommes ». I] faut en conclure que l’empereur participa a | 
la fondation faite par sa femme, mais qu'il lui laissa proba- 
blement le soin de régler les détails de la construction et même 
de l’organisation du couvent. C’est pourquoi Irene Ducas peut 
parler ‘dans son typicon de « ses monastères »°. Le Philan-  * 
_ thrope et la Kécharitoméni formaient un monastére double, 
~~ comme Byzance en vit plus d’un malgré les défenses des con- 
ciles. 
Le typicon donné par Irène Ducas au monastère de la 
Kécharitoméni nous est parvenu. Il concerne presque exclu- 
 sivement le couvent féminin. On y glane cependant quelques 
détails touchant celui du Philanthrope. L'eau venait de la ville 
aux deux maisons par une canalisation commune dont I’entre- 
tien incombait à la municipalité; à la limite de l’enclos elle se 
‘ divisait en deux conduites et chaque monastère devait faire 
les réparations à celle qui le desservait ‘; le Philanthrope avait 
un jardin *; un mur séparait complètement les deux monastè- 
res °; celui du Philanthrope possédait, comme celui de la Ké- 
charitoméni, trois exemplaires du typicon et du brévion; l’un 
- était conservé dans les archives de Sainte-Sophie, le second 
dans celles du couvent et le troisième servait pour l'usage quo- 
tidien ; l'impératrice déclare que l’on doit observer éternelle- 
ment tout ce qu'elle a réglé dans le typicon au sujet du Phi- 


3 Ce typicon a été Lu d'abord par ces Analecta ne Pp. 120-208, 
puis par Migne, P.G. t. CXXVII, col. 985- -1128, enfin par Miklosich et 
J. Müller, Acta et. dintewsate gracca medit aevi, t. V, Vienne, 188), pp. 327-391, 
Nous le citerons d’après cette dernière édition. 


.Altst.,, Il, PG. titCXX XTX, col m328 "te: pr 
Bibliotheca graeca medii aevi, t. VII, p. 186, 1. 27-29. À 

Fr. Mikrosicn et J. MULLER, op. cit., t. V, p. 372. Rad 
Fr, Mixzosrcu et J. MULLER, op. cit., t. V, p. 372. ss 
Ibid., p. 383. 1 
Ibid., p. 383. 

a. Ibid., p. 380. 
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lanthrope ”. Il s'agit sans aucun doute d’un document parti- 
culier à ce monastère, car on ne trouve rien qui concerne sa 
vie et son organisation dans celui de la Kécharitoméni. Malheu- 
reusement ce typicon ne nous est point parvenu. 

La fondation du monastère double du Christ Philanthrope 
et de la Théotocos Kécharitoméni eut lieu au plus tard au 
début du x11° siècle, puisqu'on trouve déjà un higoumène du 
premier, nommé Sophrone, en 1107 *. On ne connaît que bien 
peu de chose de l'histoire de ce couvent. Ses représentants ne 
figurent dans aucun concile. On sait du moins qu’il possédait 
une propriété dans l'île de Cos; elle avait été attribuée au mo- 
nastere Saint-Jean de Patmos avant 1263, peut-être à la suite 
de leccupation de Constantinople par les latins en 1204 #. 
M. H. del Medico a soutenu que le couvent du Philanthrope 
dont il est ici question était situé dans l’île de Cos. La preuve 
qu'il en donne est que cette maison religieuse est nommée en 
même temps qu'un monastère du Pantocrator et que ce der- ~ 
nier ne saurait être celui que Jean Comnène batit à Constan- 
tinople, puisque la propriété qui est dite lui avoir appartenu 
dans l'île ne figure point parmi celles que signale le typicon 
du Pantocrator impérial; il ajoute qu'aucune nouvelle dona- 
tion n’a pu être faite après celles de Jean Comnène ™, affirma- 
tion que rien ne semble justifier. Donc, jusqu'à preuve du con- 
traire, on peut admettre que le Philanthrope possédait une 
propriété dans l'ile de Cos. 

Anselme, évêque d'Havelberg, envoyé de l’empereur Lo- 
thaire II à Constantinople en 1135, n'hésite pas à attribuer au 

monastère du Philanthrope le nombre de cinq cents moines 
qui vivaient, d’après lui, selon la règle de saint Pachome La 
X. Sidéridès a fait remarquer avec raison que ce nombre était 
fantaisiste et il en a donné une preuve assez sérieuse. Le 
monastère du Philanthrope et celui de la Kécharitoméni 
avaient chacun leur canalisation provenant d’une conduite 
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TT Ibid. p. 380. i | 

12. Sp. Lampros, Catalogue of the greek manuscripts on mount Athos, t. I, 
p. 176 (2058). 

13. Fr. Mixcosicn et J. Murer, t. VI, p. 218. 

14. Op. cit., pp. 43-44. et 

. Disiae: I, 10; cité par Ducance, Constantinopolis christiana, IV, I, 4; 
éd, de Venise, t. XXII, 2° partie, p. 54. 
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_ commune; or les religieuses ne devaient être que vingt-quatre 
ROAD leur typicon, quarante au maximum ; il est donc pro- 
 bable que le nombre des moines ne devait pas être beaucoup 
plus grand, s'il l'était **. 

Vers 1150 et peut-être avant cette date, Védioné du Phi- 
_ lanthrope s'appelait Athanase. Le mysticos Georges Kappa- 
dokès le choisit comme higoumène du monastère Saint-Mamas 
‘qu'il venait de restaurer. Dans le typicon qu’il donna à cette 
maison, Athanase déclare qu’il a été élevé au Philanthrope, 
qu’il y a reçu l’habit religieux et la formation monastique * 
On s'explique dès lors ce qui se passa quelque vingt ans plus 
tard. Le 8 février 1171, étaient déposés au Philanthrope le 
_typicon et le brévion de Saint-Mamas, ainsi que le chrysobulle 
impérial reconnaissant sa pleine indépendance et le décret du 
patriarche confirmant cette indépendance. Le 15 du même 
mois, une réunion se tint au Philanthrope pour donner une 
_ consécration officielle à ce dépôt. Il fut stipulé que les docu- 
. ments resteraient au monastère, qu'on ne pourrait les remettre 
à personne, sinon en présence des représentants de Saint- 
- Mamas et de l’éphore, que dans le cas où il faudrait les faire 
sortir du couvent ils devraient y être rapportés au bout de 
quelques jours. Les témoins furent, de la part du Philanthrope, 
38 ue Jean, le cellérier Isaïe, le prêtre Théoctiste, l'ecclé- 
Siarque Maxime et le moine } Nicodème * . Un certain Euphé- 
mien gouyernait le monastère au xIr° siècle. M. Gédéon a voulu 
y voir le métropolite de Tessalonique de même nom et il pré- 
tend_que ce prélat vivait sous le patriarche Luc Chrsyobergés 
(1157-1160) *. En réalité Euphémien gouverna l'Eglise de — 
Thessalonique au début du xr1° siècle *° “Dans une poésie Théo- 
dore cab oem parle de l’'Euphémien du Philanthrope 


16. [spi ris gv Kovoravrivouréhet Wovñs rod Emwrñpos cod Dixavhomou par X. Sidéridès, 
Cette étude, publiée dans la revue ’ExxAnouaorixh "Ade a XVII, 1807, pp. 234-236, 
250-251, 257-250, 267-268, 276-279, 201-203, 309-310, 323-325, 341-343; t. XVIII, 
. 1898, pp. 4-6, 10-11 a ensuite paru en un fascicule de 80 pages. Nous- Ja citetons 
d'après la revue. 

17. A, DMITRIEWSKIJ, Typika, tT pen Fos sy) Oa, a ee -Le typicon du 
. monastère de Saint-Mamas à Constantinople, Odessa, Le Decne 

18. Th, OUSPENSKY, op. cit., pp. 27-30. 

“19 Bufxvrivov Eoprokdyiov , DP. 322. 5 

20. L. Perit, Le synodicon de Thessalonique dans les Echos: HO t | XVIII, 
Pp. 243. . 
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comme d’un contemporain *. Par ailleurs, il existe des réponses 
synodales du patriarche Luc a des consultations « d'Euphé- 
mien, cathegoumeéne du couvent du Christ Sauveur Philan- 
thrope » *. Il vivait donc vers le milieu du xrr° siècle. Vers la 
fin de ce même siècle un higoumène du Philanthrope, dont le 
nom est inconnu, choisi par l’empereur, était un ami intime 
du métropolite Eustathe de Thessalonique *. 

On possède au moins deux actes patriarcaux concernant 
un monastère du Philanthrope, mais on ne saurait dire auquel 
des deux il faut les rapporter: En décembre 1399, le patriarche 
Mathieu I” dirime une controverse qui met aux prises un cer- 
tain Alexis Caballarios et le métropolite de Gothie, Holobolos, 
au sujet des droits de fondateur que tous deux réclament sur 
le monastère. Le patriarche et son synode décident que le 
cathisma tod XaGdewves, objet du litige, reste la propriété du 
Philanthrope, lepremier demandeur n’ayant pas fait valoir 
a temps ses droits *. Le métropolite Holobolos mourut quel- 
que temps après et fut enterré dans le monastère du Philan- 
thrope *. Il y avait peut-être été moine. En juillet 1400, le 
patriarche Mathieu I” s’occupe d’une fabrique de parfums 
dont les revenus étaient partagés entre plusieurs sanctuaires, 
entre autres le monastère du Philanthrope * 

Deux pèlerins russes au moins ont visité ce couvent. An- 
toine de Novgorod (1200) écrit : « Dans le couvent de Phi- 
lanthrope, il y a le Clou du Seigneur » *. On ignore ce qu'est 
devenue cette relique ; peut-être a-t-elle été emportée par les 
latins, mais on n'en a aucune preuve. Deux siècles plus tard, 
le diacre Zosime (1419-1421) vénère au Philanthrope « les 
reliques de saint Clément d’Ancyre, de Théophanie (Théo- 
phano) et de Léon le Sage » *. Jadis le corps de ce dernier 


21. Annuaire de l'Association pour l’encouragement des études grecques en 
France, t. XVII, 1883, p: 31. 

22. ’Exxdroraotiun ’Adnberca XIX, 231. Cf. Regestes des Actes du Patriarcat de 
Cple, fasc. 3, n. 1087. £ : ; 

23. Epist.. IX; P.G., t. CLX, col. 1267 B; Tarer, Eustathii Thessalonicensis 
opera, p. 320, I, 72 sq. 

24. Fr. Mixosicx et J. MULLER, op. cit., t. II, pp. 324-325. 

25. Grécorre Mamas, Contra Ephesium, P.G., t. CLX, col. 100 A. 

26. Fr. Mixvosicu .et J. MULLER, op. cit., t. VI, Pp. 525. 

27. Kuitrowo, Les itinéraires russes en Orient, Genève, 1889, p. 102. 

28. Ibid., p. 204. 
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reposait dans la sépulture impériale des Saints Apotres et 
celui de Théophano non loin de là. Etienne de Novgorod (vers 
1350) avait vu celui-ci dans le monastére féminin de Saint- 
Constantin, près des Saints-Apôtres *. On peut se demander 
si le diacre Zosime n’a pas fait quelque confusion, car s’il n'est 
pas stir que le couvent de Saint-Constantin existat encore dans 
le premier quart du xv° siècle, en revanche il ne saurait y avoir 
de doute pour les Saints-Apôtres. 
Du texte de Zosime on peut du moins conclure que le 
monastère du Philanthrope était toujours en activité dans le 
_ premier quart du xv° siècle. Il le resta probablement jusqu'à 
__ la conquête turque de 1453. Depuis lors il a complètement dis- 
= paru sans laisser la moindre trace ni sur le terrain ni dans la 
tradition orale. | | 


> 
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Localisation. — Le typicon d'Irène Ducas fournit un point 
de repère particulièrement précieux pour déterminer l'endroit 
où se trouvait le monastère du Philanthrope. Décrivant l'en- 
ceinte de celui de la Kécharitoméni, il note que le mur de clo- 

ture longe en partie une rue venant de l’église Sainte-Anne ~ 

_ du Deutéron *°. Or le monastère de ja Kécharitoméni était con- 
tigu à celui du Philanthrope, comme nous l'avons dit plus 
haut. T'out, dépend donc du site occupé par le quartier dit Deu- 
téron. P. Gylles semble avoir été le premier à en fixer l'empla- 
cement dans la partie occidentale de la ville, aux environs de 
la citerne de Mocius **. Ducange a tenté de justifier cette loca- 
lisation * que tout le monde après lui a délibérément admise 
jusqu'à ce que M. Jean Papadopoulos vint battre en brèche 
cette hypothèse séculaire. C'est ainsi, pour nous en tenir a 
Sainte-Anne, que M. Gédéon la plaçait entre les portes Meve- 
levihane et Top-Kapi Ÿ, tandis que Mordtmann l'aurait volon- 
tiers située là où se trouve actuellement la petite mosquée voi- 
sine de la porte de Silivri *, que M. Ch. Diehl la mettait aussi 


20. Ibid., p. 123. : 
30. Fr. MikLosicn et J. Mutter, op. cit, t..V, p. 388. S } 

31. De topographia Constantinopoleos, IV, 83 Lyon 1561, p. 216. 

32. Constantinopolis christiana, I, 15; ed. ‘de Venise, t. XXII, 2° partie, ez 47. 
33. Buta tivov gootohdytov p. 136. 


34. Esquisse topograbhique de Constantinople, Lille, 1892, n° 137, p. À. ' 
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dans la partie occidentale de la ville jusqu'au jour où les 
fouilles du Corps d'occupation pe lui eurent ouvert d’au- 
tres horizons; son cleve, L. Œconomos reste fidèle à l'hypo- 
thèse traditionnelle * 


Dans un rack a la revue Néos Horurvintitulé « Le Deu- 
téron (Etude topographique) », M. J. Papadopoulos prouva 
que le Deutéron se trouvait au nord de l’église des Saints-Apo- 
tres *’. I] en limitait d’ailleurs l'étendue à cette région, tandis 
que nous croyons avoir démontré qu'il faut sonmrendre sous 
le nom de Deutéron toute la partie de la ville située entre les 
deux murs de Constantin et de Théodose IT (éedzesov [péoos]), 
au moins depuis les Sts-Apôtres- jusqu'à la Marmara %. Plus 
tard, nous avons étudié la position occupée par l’église Sainte- 
Anne et nous sommes arrivés à cette conclusion qu’elle se trou- 
vait très probablement à un carrefour formé par la voie qui 
allait des Saints-Apôtres à la porte de Charisius (porte d’An- 
drinople) et une rue latérale qui se dirigeait vers les Blacher- 
nes *”. C’est done sur la pente qui descend de la citerne à ciel 
ouvert (Cukur-Bostan) voisine de la porte d’Andrinople vers 
le moderne Balat et les Blachernes qu'il faut chercher l’em- 
placement du monastère double du Christ Philanthrope et de 
la Théotocos Kécharitoméni. C’est la en effet que se trouvait 
le monastère féminin de Saint-Nicolas que le typicon d’Irène 
Ducas dit limitrophe d'une partie de l’enceinte de la Kéchari- 
toméni *° : 


Ce monastère Saint-Nicolas existait encore à la fin du xtv 
siècle. Le pèlerin russe Alexandre le scribe dit en effet: « A : 
côté de ce couvent (celui du Prodrome « Riche en Dieu », 
c’est-à-dire celui de Pétra) se trouve un couvent de femmes 
sous le vocable de saint Nicolas; il y a la une partie de ses 


e 


35. Figures byzantines, 2° série, p. 64. 

36. La vie religieuse dans l'empire byzantin au temps des Comnènes, Paris, 
wrk p. 166. 

. Mars 1021, pp. 142-140. 

- « Deutéron, Triton et Pempton » he les Echos d’Orient, t. XXXV, 
1936, pp. 207-214. 

39. « Où se trouvait Sainte-Anne du Deutéron », dans les Echos d'Orient, 
t. XXXVII, 1038, pp. 73-88. é 

40. Fr. Mixiosten et J. MULLER, op. cit., t. V, p. 388, 
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reliques et, dans l’autel, celles de saint Michel » *. L'église de 
ce monastère est probablement celle qu'un miracle de saint 
Nicolas dit située en face de celle du Prodrome de Pétra * 
C'est peut-être aussi celle du monastère de ce nom que la Vie ie 
de sainte Euphrosyne la Jeune indique comme voisine du cou- 
vent zig ‘Oraiv,s . Celui-ci se trouvait, à n’en pas douter, dans 
le vallon qui mène aux Blachernes. En effet Pachymère, décri- 
vant l'incendie qui détruisit une bonne partie de Constantino- 
_ple en 1304, dit qu’il commença a la porte +09 Kuyny0o5 (Balat 
Kapi), qu’il s'engagea dans la vallée et atteignit le monastère 
d'Opainè ; la, le vent ayant redouble de violence, il alla jus- 
_ qu’au monastère du Prodrome “ 
En résumé, le monastère de Ja Théotocos Kécharitoméni, 
et par conséquent celui du Christ Philanthrope, se trouvait 
_ dans le quartier de Pétra, c'est-à-dire dans la, vallée que nous 
avons indiquée plus haut, probablement dans sa partie supé- 
‘rieure, celle qui est au-dessus de Kesme Kaya. On ne saurait 
donner plus de précision sans risquer une localisation hasardée. 
- X. Sidéridès, confondant en un seul les deux monastères 
dédiés au Christ Philanthrope, lui assignait comme emplace- 
ment l’'Incih Kosk, qui se trouve le long des remparst mariti- 
mes au nord-est de Sainte-Sophie. II y avait là, en effet, une 
église du Christ Philanthrope, mais elle appartenait a un 
second monastère de ce nom que nous étudierons plus loin. 
Pour rester fidèle à l’indication donnée: par le typicon d’Iréne 
_Ducas, Sidéridès a dù imaginer que la rue venant de Sainte- 
Anne du Deutéron était le prolongement vers l’est de la 
Mésé *, ce qui est invraisemblable, car on ne pouvait désigner 
ainsi une voie qui se trouvait à plusieurs kilomètres du monu- 
ment dont elle tirait son nom. Sidéridès, comme tous ses con- 
temporains, plaçait en effet Sainte-Anne du Deutéron dans la 
partie occidentale de la ville. Il croyait trouver une preuve de 
son identification du monastère du Philanthrope avec Incili 


_ 41. Kurrrowo, op. cit, p. 163. 


B20 ANRICH, Hagios Nikolaos, t. I, Leipzig, 1913, p. 365, 1. 4, 11, 12. 
43. Acta Sanctorum, nov. III, p. 876. 


44. Texte des manuscrits; celui de l'édition de Bonn, reproduit par Migne, 


P.G., t. CXLIV, “col. 639, n'est qu'un résumé où ne figure pas le ne es 
Th re an re 


45. Op. cit., p. 250, 
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Kosk dans la description de l’enceinte de la Kécharitoméni par 
le typicon d’Iréne Ducas. Ce document parle d’un monastère 
féminin de Saint-Nicolas comme limitrophe de la Kécharito- 
méni. Pour Sidéridès, c'était Saint-Nicolas +: Bastki3ou , qu'il 
localisait près de la porte Sainte-Barbe (Top-Kapi) “. Il y a la 
une double erreur. Saint-Nicolas <% Busukidou était une petite 
chapelle située derrière l’autel de Sainte-Sophie, près des por- 
tiques orientaux. Antoniadés a prouvé qu’elle se trouvait à 
gauche et à quelques mètres en arrière du bêma *, Quant au 
Saint-Nicolas de la porte Sainte-Barbe, c'était, au moins à la 
fin du xirI° siècle, un métochion du monastère d’hommes 
d'Oxia Ÿ. Antoine de Novgorod signale déjà cette église en 
1200 : « Hors de cette chapelle (Saint-Georges des Manganes) 
est l’église Saint-Nicolas » “. Qu'il s'agisse de l’un ou de l’au- 
tre de ces deux édifices, ils sont trop éloignés d’Incili Kôsk 
(plusieurs centaines de mètres) pour qu'ils puissent être dits 
limitrophes de la Kécharitoméni. | 

Disons enfin que si le monastère fondé par Irène Ducas 
avait été la où le placait X. Sédéridès, il serait surprenant que 
le typicon, dans sa description des limites de la Kécharitoméni, 
ne fit aucune mention ni du voisinage des remparts et de la 
mer ni de la proximité du palais et du monastère des Manganes 
qui s’élevaient près d’Incili Kosk. 
__ G. Schlumberger a publié deux sceaux identiques d’un 
monastère du Philanthrope. Ils portent d’un côté le Christ et 
de l’autre la Vierge. Comme ils sont très probablement du 
xr1° siècle, ils ne peuvent être attribués qu'au Philanthrope 
fondé par Alexis Comnène et son épouse Irène Ducas ™. 

Le Philanthrope d'Irène Ducas est-il le monastère de 
Chora? Dans une étude qu'a publiée la Byzantinische Zeit- 
schrift sous le titre « Essai sur Kahrié Djami au début du 


46. Ibid., p. 251. } 

47 "Ex-oxore tis ‘Ayiae Yootac, t. II, 1008, p. 163 sq. et plan IZ dans le 
tome 1°7, Cf. ANNE COMNÈNE, Alexiade, II, 5; ed. Teubner, t. I, p. 70, I, 19 sq. 
G. ANRICH, op. cit., t. I, pp. 350-351. Voir notre étude sur « Les églises Saint- 
Nicolas à Constantinople » dans les Echos d'Orient, t. XXXI, 1032, pp. 408-410. 

48. G. Pacnymire, De Michaele Palaeologo, IV, 8; P.G, t. CXLIIT, col, 
716-718. 

47. KHITROWO. op. Cit., p. 100. : 

50. Sigillographie de l'Empire byzantin, pp. 139-140. 
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xii’ siècle » *', M. H.’E. del Medico a cru prouver que lemo- 
_nastère double du Sauveur Philanthrope et de la Théotocos 
Kécharitoméni n'était autre que celui de Chora désigné sous 
un nom différent. Sa démonstration semble n'avoir convaincu 
_ aucun byzantiniste, non seulement parce qu’elle est hardie, 
pour ne pas dire téméraire, mais parce que les arguments qui 
J’appuient s'avèrent singulièrement fragiles. Il les a résumés 
en sept points ** que nous allons examiner successivement pour 
en déterminer la valeur. 

Il prétend que sa conclusion s'impose tout d’abord par des 
considérations architecturales : « Les données du typicon 
d'Iréne correspondent exactement avec l’architecture de Chora: 


_. l’église possède deux narthex, un paraptéron, une iconostase 


impériale, un ayasma; au nord des chambres peuvent avoir 
servi de cellules pour les moines, au sud des vestiges de mu- 
raille limitent l'emplacement du couvent de femmes. Des ruines 
indiquent la place qu'occupaient Îles appartements impériaux 
et un gros mur s’avance dans l'axe même de l'église. » 
L'identification ne s'impose nullement pour ces raisons 
tirées de l'architecture. I] existe encore à Constantinople plu- 
sieurs églises byzantines qui possèdent deux narthex et même 
un paraptéron ou chapelle latérale et il y en eut sans doute 
jadis un plus grand nombre; l’iconostase impériale dont parle 
le typicon d’Irène Ÿ n’était pas dans l’église, comme semble le 
croire M. del Medico, mais le long du mur d'enceinte, près du 
paraptéron; quant à l’ayasma, nous avouons n’en avoir pas 
découvert la trace dans le même document; l’auteur a sans 


doute voulu parler de la phiale qui se trouvait dans le narthex, 


mais ce n'était pas un ayasma ou fontaine sainte *. C’est une 
hypothèse toute gratuite que de voir dans les constructions 


dont on remarque les restes autour de Kahrie Cami le monas- 


tère des hommes et celui des femmes et même les apparte- 
ments impériaux. 


Enfin, et nous aurions dû commencer par là, l’église de la 


51. T. XXXII, 1932, pp. 16-48. 

52. Ibid., p. 46. 

53. Fr. Mixrosicn et J, MuLLER, op. cit., t. V, p. 380: 
54. Ibid., p. 383. ; 
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Kécharitoméni était-elle la même que celle du Philanthrope? 
M. del Medico l’affirme sans sourciller : « Le monastére dou- 
ble avait une église commune » %, «or celle-ci (l’église) étant 
commune aux monastères. » °°. Il ressort au contraire du 
typicon d’Iréne Ducas que l’église de la Kécharitoméni était 
exclusivement celle du monastère de femmes. Elle possédait 
en effet un exonarthex, dans lequel se trouvaient les tombeaux 
des princesses impériales et que le document appelle le cime- 
tière et un narthex proprement dit ou pronaos *’; dans celui-ci 
il y avait une phiale (avec des lusires en bronze) que M. del 
Medico a baptisée du nom d’ayasma *. On voit par les pres- 
criptions relatives au luminaire et à l’office divin que les mo- 
niales avaient seules l’usage de l’église ; elles célébraient la plus 
grande partie de l'office divin dans l’exonarthex Ÿ; dans le 
narthex avait lieu, le Jeudi-Saint, la cérémonie du lavement 
des pieds par la supérieure *; la clôture était rigoureuse au 
point que l'entrée de l’église était interdite aux musiciens les 
jours de fête ou d’anniversaires; les religieuses devaient exé- 
cuter elles-mêmes tous les chants %. Si l’église était vraiment 
commune aux deux monastères, comme le prétend M. del Me- 
dico, qu’avaient donc a faire les moines, puisque tout était 
réservé aux moniales? Où pouvaient-ils bien se tenir pendant 
les cérémonies religieuses? Irène Ducas, qui imposait aux 
religieuses uniquement des eunuques comme prêtres : confes- 
seur, économe et médecin *’, ne pouvait évidemment pas donner 
aux.deux monastères une église commune; d’ailleurs le typicon 
dit hautement qu’un mur de séparation existait entre les deux 
établissements %. C’est donc que chacun avait son église pro- 
pre. Nous en trouvons du reste la preuve dans le récit du dia- 
cre russe Zosime qui visita Constantinople en 1419-1421. Il 
distingue nettement les deux monastères : « Dans le couvent 


Be -Op.. cit; D: 10. 
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du Philanthrope, reposent les reliques de saint ro d'An- 
cyre, de os de l’empereur Léon le Sage. Dans le cou- 
“vent de la Sékharitoménite (sic) repose saint Jean Damas- 
. cène “, Comme les reliques étaient conservées dans les églises, 
Rite ’ensuit que chacun des monastères avait la sienne ° 


2° L'identification s ‘imposerait aussi att nom de ee topo- 
- graphie : « La route qui mêne à Sainte-Anne est signalée par 
plusieurs auteurs, le voisinage de Saint-Nicolas également. Cie 
dernier monastère se laisse localiser par Péalise: grecque de 
Salma Tomrouk et les soubassements sur ‘Tesquets elle est 
édifiée, ainsi que par les relations des pèlerins russes. » 

= L’argument n'est pas aussi péremptoire, car on peut fort 
bien placer le monastère double du Philanthrope-Kécharito- 
méni dans la petite vallée qui descend vers les Blachernes sans 
qu'il soit nécessaire de l'identifier avec celui de Chora. Il pou- 
vait être soit un peu plus bas que celui-ci, soit en face, sur la 
droite, et la topographie n'aurait nullement à à en souffrir. On 
_ peut, tout aussi bien que l’a fait M. del Medico, essayer de 
. retracer sur le terrain le mur d'enceinte décrit par le typicon 
_ d'Irène Ducas, encore en manque-t-il la fin, ce qui rend l'opé- 
ration difficile et purement conjecturale. Ajoutons aussi que 
le mur indiqué dans te typicon est uniquement celui du monas- 
tére de la Kécharitoméni et qu’il n’englobe pas le Philanthrope, 
contrairement à ce que croit M. del Medico. Le- -typicon ne fait 
que. de rares allusions au Philanthrope et ne dit rien de son 
extension. A CAE 

3° L'identification s'imposerait aussi pour des considéra- 

tions historiques : « La restauration de la Chora entreprise 
par Marie Ducas pour le patfiarche Cosmas devait être con- . 
tinuée par sa fille Irène, fondatrice de la Kécharitoméné: l'in- 


iy 


64. KHITROWO, op, cit. p 204. rie 


65. M. del Medico s'appuie sur un texté du Synaxaire pout-effinmer qu les 
reliques de saint Spiridion se trouvaient à la Kécharitoméni : le 12 décembre, 
la synaxe du saint avait lieu... vat ay fH yuvaxre à yovy tH aver mnoloy Tho wOvyc TOU 
PD.) avDowmov evOe TO ay tov. adros DOUX AA KKELTAL : Propylées de novembre, col: 304, 
1. 43-45. Il s'agit à peu près .certainement de la Kécharitoméni. Cependant, le 
fait n'est vrai que pour le xri® siècle, époque à laquelle fut copié là cod. paris. 
1594 qui l'affirme, car Ignace de Smolensk (1380-1405) et le scribe Alexandre 


(1393) signalent les reliques de saint Spiridion dans une chapelle eee des = 
Saints- Apétres, KHITROWO, op. cit., pp. 137, 162, 
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térét d’Isaac Comnéne pour la Chora ne peut s'expliquer que 
par l'influence de sa mère, qui voulait voir en lui le futur pro- 
tecteur de sa fondation. » : 
Disons tout de suite qu’on ne peut alléguer aucun texte 
affirmant que Marie Ducas ait restauré le monastère de Chora 
pour le patriarche démissionnaire Cosmas. Celui-ci se retira, 
le 8 mai 1081, au moñastère tod Ka ktov et c’est Sans doute là 
qu'il mourut moins d'une année plus tard %. Son corps fut en 
effet enseveli à Chora “; peut-être parce qu’il y avait pratiqué 
la vie religieuse, où parce que, venant de Palestine, comme on 


le sait, il avait tfouvé à Chora le pied-à-terre traditionnel des. 


moines de son pays. Rien ne prouve que la restauration entre- 
prise par Marie Ducas eût besoin d’être continuée. On ignore 
la date de sa mort, mais elle ne devait pas être bien âgée en 
1081, puisque sa fille Irène n'avait alors que quinze ans. 
Aussi sommes-nous moins étonné que M. del Medico de 


voir Irène attacher son nom à une fondation différente, celle 


du monastère double du Philanthrope-Kécharitoméni. Quant 
a Isaac Comnène, l’auteur suppose gratuitement que sa mère, 
dans le but de lui créer l’obligation morale de veiller sur la 
restauration qu’elle venait d'achever, lui aurait fait endosser 
Vhabit religieux à Chora afin de l’impressionner par cette céré- 
monie relicieuse. C’est elle aussi qui aurait fait exécuter la 
Déisis de Chora et y aurait inscrit le nom de son fils préféré™. 
Franchement nous tombons dans la ‘pure fantaisie. L'intérêt 
qu’Isaac Comnène portait à Chora était peut-être simplement 
inspiré par son affection pour sa grand-mère, car rien ne nous 
dit qu'il ne l’ait pas connue, ou par l’amitié qui le liait aux 
moines. Si Irène avait voulu qu’il veillat sur sa fondation, on 


en trouverait trace dans son typicon; or ce n’est pas à lui 


qu'elle confie le soin du monastère de la Kécharitoméni, mais 
à sa fille Anne. Nous dirons plus loin un mot de la Déisis. 
4° Par Viconographie : « L'interprétation des cycles icono- 


eraphiques de la Chora répond à la représentation du Christ + 


Philanthrope et dela Vierge Pleine de Graces; les mosaiques 


66. ANNE Comnéne, Alexiade, III, 4; ed. Teubner, t. I, p. 104, 1260; LE 

67. Synaxaire de Constantinople, ed. H. Delehaye, col. 366, 1. 56; M. GÉDÉON, 
op. cit., p. 48. 

68. Ibid., pp. 33-34. 
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dans l’église même correspondent à cette appellation; la Déisis 
constitue un appel à la Philanthropie du Christ et la Koimesis: 


une ultime Grace de la Vierge. » 


La démonstration ne semble pas aussi convaincante que 
le voudrait M. del Medico. Les termes du Christ Ami-des- 
hommes et de Mère de Dieu Toute-Pleine-de-Graces étaient 
d’un emploi assez fréquent chez les Byzantins. De plus, outre 
que les mêmes scènes pouvaient se retrouver en différentes 
églises, l’auteur ne dit rien de la représentation du Lavement 


_des pieds qui était dans le narthex de l’église de la Kécharito-; 


méni, comme en témoigne le typicon d’Iréne Ducas ©. Si cer- 
taines mosaïques de Chora ont été seulement restaurées au 


début du x1v° siècle, comme M. del Medico le prétend, après 
. Schmitt “, l’ensemble n’a donc pas été remanié. Où placer dès 


lors le Lavement des pieds, puisqu'on ne voit à Chora aucun 
épisode de la vie du Christ postérieur à l’entrée triomphale 
à Jérusalem ? , 

5° Par les textes : « La présence a la Chora des tombes 
d’Alexis, d'Irène et d'Isaac Comnène est signalée dans le typi- 
con de la Kosmosotira, alors’que le typicon d’Iréne parle de la 
Kécharitoméné; Ignace de Smolensk a vu dans une église qui 


ne peut être que la Kécharitoméné une image du Christ qui 


ne peut étre que la Déisis de Kahrié Djami. » 

Ces affirmations tranchantes sont loin de correspondre à 
la réalité. La présence à Chora des tombeaux d’Alexis Com- 
nène et de sa femme Irène ne ressort nullement du texte allé- 
gué par M. del Medico. II] s'agit du passage du typicon de la 


Kosmosotira, dans lequel Isaac Comnène demande que soient 


transportés dans ce monastère qu'il a fondé à Vères, sur 


l'Ebre (Maritsa), le tombeau qu'il s'était fait préparer à 


Chora, ainsi que la grille de bronze qui l’entourait; il ajoute 
qu'il faut aussi emporter les stèles de ses parents (xal af otñhar 
TOY gentOy xa} dylwy Vewntépwy wod zal BastAtwv)” ; il ne dit cepen- 
dant rien de leurs sépultures. Si les stèles décoraient ces tom- 


69. Fr. MikLosren et J. MULLER, op. cui, ct V, 


377. 
70. « Kahrié Djami » dans le Bulletin de Pinstitut archéologique russe de 
Constantinople, t. XI, 1906, p. 34. 


71. L. Perit, « Typicon du monastère de la Kosmosotira », dans le Bulletin 
de l'Institut archéologique russe de Constantinople, t, XITI, 1908, p. 24, 
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beaux, il semble odieux et inconvenant qu ‘Isaac les en ait 
dépouillés. Elles devaient plutôt orner le sien, comme celles 
qu'il avait, dans sa jeunesse, fait exécuter à son nom au même 
endroit et qu’il déclare vouloir y laisser. Elles pourraient bien 
n'être que de simples inscriptions commémoratives à la louange 
de ses parents. -Quant à la grille de bronze, dont il parle, elle 
appartenait a son tombeau et non a celui de ses parents; une 
simple lecture du texte suffit pour s’en rendre compte. Dans 
son typicon, Irène Ducas ne parle ni de son tombeau ni de celui 
de son mari, mais elle fixe que les princesses de sa famille 
pourront se faire enterrer dans l’exonarthex de la Kécharito- 
méni ”. + jlaedld 
_ L'image du Christ qu'a vu Ignace de Smolensk, non seu- 
lement n’était pas dans l’église du monastère de Chora, mais 
le libellé du passage prouve nettement que la « petite église » 
dont il parle se trouvait à proximité des Saints-Apôtres. Après 
avoir parlé des tombes impériales, il dit : « De ce même côté 
est située une petite église, dans laquelle se trouve la grande 
image du Sauveur dont sortit la voix pardonnant à l’homme 
malade qui se repentit avec foi de ses péchés. » Il signale 
ensuite la chapelle qui renfermait différentes reliques, qui 
toutes étaient sûrement aux Saints-Apôtres ©, c’est-à-dire à 
environ 1.500 mètres au Sud-Est de Chora. 


6° Par l’épigraphe : « l'inscription de la Déisis au nom 
d’Isaac Comnène ne peut être que l’œuvre de sa mère ». 
Affirmation catégorique, mais bien hasardée. Même si 
l'interprétation donnée par Schmitt. à l'inscription fortement 
mutilée est exacte, ce qui reste discutable, puisque le nom 
d’Isaac ne figure pas sur ce qui en reste, quelle preuve que 
Chora et le Philanthrope soient un seul et même monastère? 
Est-il nécessaire d'admettre qu’Iréne elle-même ait fait placer 
le nom deson fils dans la Déisis? Cela pourrait tout aussi bien 
être l’œuvre de Marie Ducas et ne prouverait rien pour l’iden- 
tité des deux monastères. 


ee 


72.4: MikLosicn et J. Mutter, op. cit., t. V, pp. 379-380. 
73. KHITROWO, op. cit., p. 136. 
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7° Enfin par les données liturgiques et hagiographiques : 
«la présence à la Chora du stasidion de la Vierge et l’icone 
de la Koimésis justifient l'importance donnée par le typicon 
d’Irène à la fête de la Dormition ». 

Affirmation tout aussi gratuite que la précédente, car le 
_ culte de la Vierge était assez développé chez les Byzantins 
_ pour que diverses églises eussent un stasidion consacré a la 


__. Mère de Dieu, tout comme celui qu’Isaac Comnène fait trans- 


porter de Chora à la Kosmosotira. Où M. del Medico a-t-il 
trouvé qu'il y en eût un dans l’église de: la Kécharitoméni, 
comme le demanderait son argumentation. Le typicon signale 
‘une icone de la Vierge Kécharitoméni ® mais ne parle pas de 
stasidion. Il n'y a aucun argument à tirer du fait qu'Irène fixe 


comme fête principale du monastère celle de la Koimésis. Outre 


qu'on peut la considérer comme la dernière grâce reçue par la 
Vierge, on la retrouve avec une importance particulière en 
divers monastères (vg. à la Théotocos Evergétis, dont le typi- 


_ con est du xr° siécle), est c’est chose toute “naturelle, puisque 


~ c’est le jour par excellence consacré à la Mère de Dieu. L’icone 
de la Koimésis que l’on voit à l’intérieur de l’église de Chora, 
au-dessus de la porte principale, ne peut donc avoir aucune 
relation avec l'importance donnée par le typicon à cette fête. 
Elle termine tout simplement le cycle de la vie de la Vierge 
représenté dans la partie nord du narthex. 

En ‘résumé, M. del Medico n'apporte aucun argument déci- 
sif pour justifier: son hypothèse. Outre que celle -ci se heurte 
à des objections de premier ordre, que nous venons d'exposer, 
il laisse, consciemment ou inconsciemment, dans l'ombre cer- 
tains faits importants, qui pourraient la ruiner, Il ne semble — 
donc pas qu'il faille la retenir. D'ailleurs, on possède assez de 
textes prouvant l'existence parallèle des deux monastères du 
Christ de Chora et du Christ Philanthrope pour qu’il .soit 
impossible d'identifier ces établissements religieux. : 


75, Fr. MixLosicx et J. MueLcer, op. cit., t. V, p. 371. 
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iT. Le PHILANTHROPE DU SÉRAIL. 


M. Gédéon a été le premier a signaler que le monastère du 


 Philanthrope bâti par Alexis Comnene avait été complètement: 


restauré par l’impératrice Irène Lascarine Paléologine, deve- 


nue religieuse sous le nom d’Eulogie™. Il ne donnait, du 


reste, pas la source où il avait puisé ce renseignement. Peu de 
temps après, Ph. Meyer publiait un fragment du typicom donné 


par cette princesse au monastère du Philanthrope™. On se 


demanda quelle était cette Irène Lascarine Paléolosine. 
M. Gédéon Videntifia avec la fille de Théodore I Lascaris, 
mariée successivement au despote Andronic Paléologue et à 
l’empereur Jean I Batatzès. Ph. Meyer accepta cette hypothèse, 


mais non sans hésitation. X. Sidéridès prouva que l'identité — 
était fausse : la princesse en question, morte à quarante-deux 
ans (1241), n'avait pas été religieuse; de plus, elle ne pouvait 
avoir restauré un monastère à Constantinople pendant que. 


cette ville était au mains des Latins. Il concluait qu’il y avait 
eu confusion avec Irène Ducas, femme d’Alexis Comnène ® 
: Son opinion fut communément admise, bien qu’elle n’expliquat 
nullement les titres de Lascarine et de Paléologine. A. Hei- 
senberg fit, quelques années plus tard, la preuve qu’Irène, 
femme de Jean [ Lascaris, avait bel et bien revêtu l’habit 
religieux et il n'hésitait pas à dire que c'était elle qui avait 
restauré le Philanthrope ” Oke probléme devenait encore plus 
obscur. Le P. H. Delehaye attribua cette restauration à li Wee 
ratrice Iréne Lascarine Paléologue ( fin du xir1° siècle) *, 
qui ne pouvait s'appliquer es Irène de Montferrat, fine 
d’Andronic Il. 
La réalité était tout autre. Comme l’a prévu le P. V. Lau- 
rent, il s’agit d'Irène, fille de Nicéphore Choumnos, le favori 


76. GÉDÉON, op. cil., D. 204, n. 17. : 

77. « Bruchstücke zweier tumixk xtytopix%% », dans la Bysantinische Zeitschrift, 
t. IV, 1805, p. 48. 

78,10 p; Cita, Dei 235+ 

70, Georgius Acropolita, a eubuer, tol pps Oe VL et 6. 

80. Deux typica bysantins de l'époque des Paléologues, Bruxelles, 1920, p. 7. 
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d’Andronic II. Née en 1292, mariée à douze ans a Jean Paléo- 
logue, fils aîné de l'empereur (1304), elle devint veuve à seize 
ans (1308). 'A la suite de ce douloureux événement, elle conçut 
le projet de se faire religieuse, mais elle dut lutter plusieurs 
années contre l'opposition de ses parents. Munie enfin de leur 
autorisation, elle consacra une bonne partie de sa fortune au 
rachat des prisonniers et au soulagement des pauvres et 
réser va le reste pour restaurer, agrandir et embellir un monas- 
tére quelle dédia au Christ Ami-des-hommes . Elle ne fut pas 
‘seule à s’occuper de cette maison religieuse, car ses parents 
l’y aidérent.Dans son testament, Nicéphore Choumnos exprime 
en effet la volonté d’être enterré dans le monastère qu'il a 
construit avec sa femme * 


La restauration eut lieu vraisemblablement vers 1312. 
Irène, âgée seulement de vingt ans, prit le gouvernement de 
son monastère sous le nom d’Eulogie. Ses parents l'y rejoi- 
gnirent vers 1320, car le monastère était double, comme celui 
d’Iréne Ducas. Nicéphore Choumnos devint le moine Natha- 
naël, tandis que sa femme venait se ranger sous la conduite 
: d’Irène-Eulogie. Nicéphore-Nathanaël mourut en janvier 1327 
et sa femme quelque temps apres. 


On ignore quel était le vocable de l'ancien monastère 
qu'Irène restaura de fond en comble et quelle en avait été 
l'histoire. On ne sait même pas si c'était un couvent d'hom- 
mes ou un couvent de femmes. La nouvelle fondation, car c'en 
était une, constituait un monastère double, circonstance qui 
n'a pas peu contribué a la faire confondre avec celle d'Irène 
Ducas. Qu'il fut double, on le voit nettement par le fait que 
les parents d'Irène-Eulogie y trouvent tous deux place, mais 
surtout par les homélies du directeur de l’abbesse, Théolepte, 
a de Philadelphie. I] disait entre autres : « L’enclos 
du monastère est unique; c'est dans un même temple que vos 
hymnes retentissent ; vos repas, c'est à la même table que vous 


81, « Une princesse byzantine au cloître » dans les Echos d'Orient, t. XXIX, 
1930, pp. 20-60, surtout 31-36. Nous résumons cet excellent travail, mais en 
négligeant tout Ce qui se ressent de la confusion entre les deux Philanthropes 
et ce ORNE les renscignements sur le monastère. 
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les mangez.*. » Ce texte ne doit évidemment pas être pris a 
la lettre, car il n’y eut jamais à Byzance de monastères mixtes. 
Il doit s'entendre d’une unité de direction, d'administration, les 
biens étant communs aux deux maisons. On ne peut même pas 
dire de façon certaine qu'il y eût une seule église. Celle-ci était 
sans doute desservie par les moines, mais les religieuses 
avaient probablement une chapelle pour leurs offices. La 
preuve en est que les homélies de Théolepte s'adressent tantôt 
aux moines et tantôt aux moniales, mais jamais aux deux com- 
munautés réunies. | 

Cependant, leur séparation ne semble pas avoir été aussi 
rigoureuse que dans la fondation: d’Irène Ducas: Un épisode 
nous le montre nettement. .Un certain frère Jean Monomaque 
étant venu à mourir subitement, Théolepte en parle ainsi aux 
religieuses : « Vous le savez, mes Sœurs : de vos propres yeux 
vous le voyiez; c'était votre commensal et votre compagnon de 
route; ensemble vous avez traversé la mer de la vie. » 
Comme le texte cité plus haut, celui-ci doit sans doute être 
considéré à l’égal d’une amplification. Ce frère Léon était peut- 
être une sorte de factotum des religieuses ou un prêtre mis à 
leur disposition, mais on ne saurait admettre qu'il vivait au 
milieu d'elles. 


Le monastère féminin du Philanthrope fut’ bientôt à la 
mode. Fondé par une princesse alliée à la famille impériale, 
il était du reste majestueux et bien renté. Nicéphore Grégoras 

dit qu'Irène avait voulu un édifice somptueux, non par amour 
de luxe, mais pour exciter à la vertu. Du vivant de la fonda- © 
trice, il compta plus de cent religieuses Ÿ. Elles venaient de 
toutes les conditions sociales, mais elles étaient divisées en 
deux catégories : tandis que les unes se consacraient à 
l'office divin (éxxAnotarsixat untéoes) 5 les autres ade pat s’occu- 
paient aux travaux domestiques. La communauté admettait 
des veuves et même de petites filles destinées au cloitre. Il 
semble que les religieuses pouvaient sortir de la clôture pour 
s'occuper d'œuvres de charité, puisque Théolepte leur con- 


83. V. LAURENT, op. cit., p. 40. 
84. Ibidem, p. 49 2 
85. Bysantinae historiae, XXIX, 7; P.G., t. CXLIX, col. 208 B. 
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 seille la visite des malades et des prisonniers. Iréne-Eulogie 

tenait parloir le samedi et le dimanche, ce qui lui permettait 
_ de se renseigner et aussi de donner des conseils aux personnes 
de un qui la visitaient °°. 

Dans le fragment de son typicon que nous eee elle 
| insiste spécialement sur la vie commune et sur l’obéissance 
des religieuses à leur supérieure. Ce typicon “est visiblement 
inspiré de celui d’Iréne Ducas, ce qui n’est pas pour nous 
 ionaer, car on retrouve plus ou moins dans tous les docu- 
ments de ce genre des emprunts faits a d’autres. Cependant, 
_ divers auteurs ont cru pouvoir se baser sur cette similitude de 
‘texte pour affirmer Videntité entre les monastères d’Iréne 
Ducas et d'Irène-Eulogie. : à 
’ Théolepte insistait également sur la vie commune. A ses 
veux le céncbitisme était la meilleure forme de la vie reli- 
gieuse, parce qu'il astreint le moine à un renoncement perpé- 
tuel et le fait profiter des avis de ses supérieurs et des bons 
exemples de ses frères. Les conseils qu’il donne aux religieuses 
_ne diffèrent pas de ceux qu’il adresse aux moines : toujours 
elles doivent être recueillies et entièrement fidèles aux devoirs 
de leur état. Aucune distraction ne Seabee prévue par laustère 
>: prelat *. 

Fiend Eulogie, qui avait recu une excellente formation 
littéraire sous la direction de son père, ne rompit point avec 
les lettres profanes et on la voit en relations avec les sommités 
scientifiques de l'époque. Cependant elle consacra ses soins 
: surtout à l'étude de la Bible et de la théologie, ce qui lui permit 
de jouer un rôle de premier plan dans les controverses reli- 
gieuses du xiv° siècle. Fidèle à la dynastie des Paléologues,: 
elle prit nettement position contre les théories palamites que 
soutenait l'usurpateur Jean Cantacuzène. Le prestige qu’elle 
tenait de son ancienne situation et de ses relations lui valut 
d'être en quelque sorte à la tête du mouvement d'opposition, 
au point que Nicéphore Grégoras a pu écrire : « Sur appel des 
circonstances, elle fut la meilleure auxiliaire des saints dogmes 
de l'Église ». Le même auteur affirme qu'elle eut à subir de 


86..V. LAURENT, op. cit., pp. 50, 53. 
87. Ibid., pp. 51-58. 
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ce fait de nombreux ennuis, des persécutions et une suite variée 
de malheurs. Elle mourut presque septuagénaire vers 1360, 


Le monastère d'hommes du Philanthrope n'est guère connu 
que par l'entrée de Nicéphore Choumnos dans sa communauté 
et par les fomélies de Théolepte de Philadelphie. Peut-être 

faut-il lui rapporter les deux décisions patriarcales que nous 
avons indiquées plus haut à propos du Philanthrope d’Iréne 
. Ducas. C’est probablement le cas pour celle qui concerne le 
conflit entre le métropolite de Gothie Holobolos et. Raoul 
Asanès qui revendiquaient tous deux un droit de patronage. 
Ce qui nous le fait croire, c’est qu'au xv° siècle un Isaac 
Asanès fut enterré au Philanthrope. On a encore une poésie 
de Marc Eugénicos sur sa tombe-et sur celle de sa petite fille. 
Cette poésie affirme qu'il était apparenté à la famille impé- 
riale ®. Celle-ci, alliée à Irène-Eulogie, avait peut-être hérité 
un certain droit sur le monastère. L'histoire du monastère est 
restée complètement dans l'ombre, sans doute parce qu'il 
n’exerca pas une grande influence. On ne saurait dire jusqu'à 
auelle époque il subsista, tandis que le monastère féminin se 
maintint probablement autant que l'empire byzantin, puisque 
le diacre russe Zosime, qui visita Constantinople en 1410-1421, 
le cite nommément *.. 

Ce sont surtout les pèlerins russes qui nous font connaître 
l'église et le monastère du Philanthrope, ainsi que l’ayasma ou 
fontaine sainte qui attirait les foules. Etienne de Noveorod 

écrit vers 1350: « Et la (près de Saint-Georges des Man- 
eanes), derrière le mur, au-dessus de la mer, apparut le Christ 
lui-même et on appelle cette église : le Christ. Il y a une quan- 
tité de malades amenés de toutes les villes et ils obtiennent 
leur guérison; saint Averki y repose aussi et nous baisames 
son corps. Tout cet endroit ressemble à la piscine de Salomon 
à Jérusalem *'. » Ignace de Smolensk (1389-1405) dit de son 
côté“ « De là (du palais impérial) nous allames au bord de la 


\ 


88. Op. cit. XXIX, 7; P.G, t. CXLIK, col. 208. : 
89. A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Mavpoxopôdrioc f8to0rixn » T'MOS Pani +O. 


90. KHITROWO, op. cit., p. 204. ; ( ; 
or. KHITROWO, op. cit. p. 110. Antoine de Novgorod (1200) a vu les reliques 


de saint Abercius (Averki), à Sainte-Sophie, ibid., p. 96. 
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mer, où il y a du sable qui opère des guérisons, et, au-dessus, 
l'église du Saint-Sauveur où se trouvent l’image miraculeuse 
du Seigneur, et, dans une chasse ouverte, les reliques de saint 
Averki®’. Le scribe Alexandre est plus bref : « Derrière ce 
couvent (Saint-Georges des Manganes) se trouve l'église du 
Saint-Sauveur ; et il y a là des reliques de saint Averki et une 
eau miraculeuse » *. Le diacre Zosime (1419-1421) insiste 
surtout sur cette eau miraculeuse : « Près de Sainte-Sophie 
est le couvent de femmes Philanthropos; il y a la, sous l’église, | 
une eau sainte, et les lépreux et les malades qui plongent leurs | 
pieds dans le sable obtiennent leur guérison en grand nom- | 
bre » %, Enfin l'anonyme (1424-1434) donne des renseigne- 
ments nouveaux : « Très loin, vers l’est, près de la mer, s'élève 
l'église du Saint-Sauveur qui se peignit lui-même sur le mur 
et qui produit beaucoup de guérisons. Dans cette église repo- 
sent saint Averki et la sainte martyre Ania ”, tous les deux 
dans des châsses découvertes ; il y a la aussi, moins les doigts, 
la main de Jean le Précurseur, montée en or; sa barbe et un 
os de son crâne; les reliques de saint Nicolas, de saint Geor- 
ges °°, la tête de l’apotre saint Jacques et la mâchoire d’Etienne- 
le-Nouveau °*; une partie de ses reliques se trouve dans un 
reliquaire d’or; et le saint prêtre Grégoire ** repose dans une 
chasse découverte. Dans cette même église du Saint Sauveur, 
se trouve l'image qui parla à l’empereur Maurice pendant qu'il | 
priait en disant : « Seigneur, retire-moi cette gloire temporelle, 
afin que je ne sois point privé de ta gloire éternelle. » L'image 
que le Saint Sauveur avait peinte lui-même lui répondit : 
« Veux-tu endurer des tourments ici-bas ou dans l'autre — 
monde? » L'empereur, surpris de ce grand miracle, dit : 


92. Ibid., p. 138. 

03. Ibid., p. 162. es ” 

94. Ibid., p. 204. : 

95. Peut-être la sainte Anne qu'Etienne de Novgorod a vue à ‘Saint-Georges 
des Manganes, ibid. p. 110. ee 

06. La présence des reliques de saint Georges étonne, car le monastère des 
Manganes, ott elles se trouvaient, existait toujours. 

97. D’après Antoine de Novgorod les reliques de saint Etienne le Jeune se 
trouvaient en 1200 dans un couvent de la partie occidentale de la ville, ibid., p. 102. 

98. Le diacre Zosime (1419-1421) dit avoir vu les reliques du « prêtre Grégoire 
de” Nicomédie » dans le monastère de Périblepte; d’après lui il y avait là aussi 
la tête de la martyre Tatiana, tbid., p. 204 | ~ 
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« Seigneur, que je ne Sois pas tourmenté là-bas: fais-moi 
endurer tout le mal ici. » Le Sauveur lui dit : « En sortant 
d'ici, cesse de pécher, j'accomplirai tous tes désirs. » Et le 
saint empereur prit habit et vécut comme moine: c’est ainsi 
que le saint empereur Maurice mourut et fut déposé en ce 
même lieu dans une chasse découverte » °°. Plus loin il dit 
encore en parlant de ce sanctuaire, il écrit : « Une sainte eau 
coule sous le (couvent du) Sauveur et elle est renfermée entre 
l'enceinte de la ville et la mer; les gens qui se lavent avec cette 
eau et en boivent obtiennent leur guérison, des vers leur sor- 
tant du nez et de tout le corps et ils deviennent bien por- 
tants po. 


Nous reparlerons plus loin de cette eau miraculeuse. A 
notre connaissance, aucun document byzantin ne renseigne sur 
l’image du Sauveur à laquelle les pèlerins russes attachent tant 
d'importance. La vénération dont on l’entourait prouve qu’elle 
jouissait d’un grand crédit. C’est sans doute ce qui a poussé 
le P. H. Leclercq à l'identifier avec celle du Christ de la Chalcé. 
En conséquence il n’a pas hésité à reconnaître dans l’église du 
Philanthrope celle que batit Romain Lécapéne (919-944) et 
que restaura Jean Tzimiscès (969-976) "”. Cette hypothèse est 
inacceptable, car l’église de la Chalcé se trouvait près de 
l'Augustéon, à l'entrée du Palais Sacré, dont elle faisait partie, 
c'est-à-dire à quelque six cents mètres du Christ Philanthrope! 
C’est pourquoi on s'étonne que M. del Medico, qui n’a pas 
Vexcuse d’avoir toujours vécu loin de Constantinople, ait pu 
souscrire à l’opinion du P. Leclercq et qu’il écrive : « Cette 
église (de la Chalcé) était voisine de Saint-Georges des Man- 
ganes et des Palais Impériaux » *”. " 

Identification. Elle est facilitée par deux sources diffé- 
rentes. D’abord les pèlerins russes. Le diacre Zosime parle du 
« couvent féminin Philanthropos » près de Sainte-Sophie, 


99. On se demande quelie est l’origine de la légende concernant l’empereur 
Maurice, car les sources grecques Sont muettes à ce sujet. En tout cas on connait 
assez la mort tragique de l’empereur pour écarter l'idée qu’il se soit fait moine 
et qu’il ait été enseveli dans l’église du Philanthrope. 

joo. KHITROWO, op. cit., p. 234. 

101, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t, VII, col. 2452. 

102. Op, cit. p. 30. 
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Etienne de Novgorod situe l’église près de Saint-Georges des 
a Manganes, « derrière le mur, au-dessus de la mer », Ignace : 
-de Smolensk la met au-dessus de la fontaine miraculeuse, au 
bord de la mer, le scribe Alexandre, derrière Saint-Georges des 


-. Manganes, l'anonyme, « près de la mer ». Tous parlent de 


“Peau: miraculeuse qui se trouvait sous l’église, « au bord de la 
mer », «entre le rempart et la mer ». Par ailleurs la tradition 
locale constante affirme que le long de l'enceinte maritime du 
Vieux Sérail, au pied du rempart et du Kiosque des Perles il 
_ y'avait jadis un ayasma du Sauveur. C’est donc la que devaient 


Se trouver l'église et le monastère du Philanthrope d’ Irène- 


Fulogie. - 


Pour toutes ces raisons, Xe Sigerides” a voulu voir dans 
VIndjili Kiosk (Incili Késk d'après la nouvelle orthographe 
turque) ou Kiosque des Perles, les restes de l’église du Christ 
Philanthrope, parce que là coulait jadis l’ayasma ou fontaine 
sainte ”. A, van Millingen a fait sienne cette opinion ™ et 
rien ne semblait la contredire. I] faut y renoncer cependant. 
Les fouilles pratiquées à la Pointe du Sérail par le corps d’oc- 
cupation français en 1921-1023 et les études qui en ont été la 
conséquence ont permis de situer l’église du Philanthrope à une 
soixantaine de mètres plus haut qu'Incili Kôsk. Il y a là, dans 
l'épaisseur du mur maritime, de vastes substructions qui déno- 
tent un monument important. Sur la façade qui regarde la mer 
on voit un portail de près de dix mètres de haut et de six de 
large muré anciennement et qui ne s'ouvre plus que par une 
porte votitée que surmonte une fenêtre cintrée. A droite et à 
gauche on aperçoit deux baies également murées. Plus haut, 
quade niches, dont deux a droite et à gauche de la fenêtre et 
les deux autres un peu plus loin à droite ornent la muraille, 
qui possède en plus une décoration variée et originale en bri- 
ques. Une longue inscription limitait jadis le haut du champ 
décoré; beaucoup de lettres ont malheureusement disparu, ce 
qui rend impossible toute interprétation. K. Wulzinger a cru 


103. Op. cit., p. 258. 


104, Byzantine recite eas The W ah of the City and adjoining historical 
Sites, Londres, 1890, p. - 
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y lire Nads &[ytoul ™, mais d'autres archéologues ont contesté 
cette lecture et en ont proposé d’autres °°. L'intérieur est un 
sous-sol divisé en trois nefs parallèles qui communiquent entre 
elles. Ces bases puissantes supportaient autrefois un édifice 
important qui est sans doute l'église du Christ Philanthrope. 
Fille était peut-être de forme basilicale, hypothèse qui a permis 
à K. Wulzinger de dresser un plan du monument 7, plan quel- 
que peu fantaisiste, puisqu'il ne reste absolument rien des 
constructions qui fournisse le moyen d’en indiquer la forme 
exacte. L'église se trouvait à la hauteur des remparts, ce qui 
correspond aux dires des pèlerins russes. Elle devait mesurer, 
sans le narthex, environ 17 mètres sur 15. Les deux monas- 


tères étaient construits entre le mur maritime d’une part, la 


masse formée par le palais des Manganes, l’église et le monas- 
tère de Saint-Georges du même nom d’autre part. Les fouilles 

¢ A r 4 6 » 
n'ont pu être poussées assez avant pour en découvrir. les 
Fosse. 


L’ayasma. L'église et le monastère du Christ Philanthrope. 


disparurent certainement lorsque le sultan Mahomet I] com- 
mença la construction de son nouveau Sérail (1458) Cependant 


_Yayasma, ou fontaine sainte, ne fut pas détruit. Il se trouvait 


au pied d’Incili Kôsk, au bord de la mer. C’est l’eau-miracu- 
leuse dont parlent si abondamment les pèlerins russes des 
xIv° et xv° siècles. 

Le Kiosque des Perles fut construit vers la fin du xvi’ siè- 
cle par l'architecte Davut Aga, élève du grand Sinan. Le nou- 


- vel édifice bâti pour le plaisir du souverain respecta cependant 


Vayasma que les chrétiens continuaient à fréquenter bien qu’il 


105. Byzantinische Baudenkmäler su Konstantinopel, Hanovre, 1925, p. II. 

106. R. DEMANGEL et E. Mamroury, Le quartier des Manganes et la première 
région de Constantinople, Paris, 1030, p. 51, note 3. 

107. Op. cut. ell rose co hes. 

es Se et E owe: op. cit., pp. 49-68, planches I, IIT et IX. 
Ces deux auteurs, à qui on doit les recherches faites par le corps d’occupation 
française ne renoncent qu'à regret a l'identification du Philanthrope d’Iréne- 
Eulogie avec -celui d’Irène Ducas. Ils seraient plutôt enclins à croire que 1e 
premier n’est que la continuation du second, mais dans un site différent, celui 
des Manganes, le monastère double du Philanthrope-Kécharitoméni ayant da 
étre abandonné pour une cause inconnue. Cette explication ne saurait etre admise, 
puisque les textes que~nous avons cités plus haut ne permettent pas de douter 
que la fondation d’Iréne Ducas s'est maintenue au moins jusque dans le premier 


quart du xv° siècle. 
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fut le long de l'enceinte du Sérail. P. Gylles, qui visita Cons- 


tantinople moins d'un siècle après la conquête turque, dit que 


les Grecs avaient toujours en grande vénération les restes de 
l'église du Christ ”. D’après le patriarche Constantios, le kios- 
que aurait été construit sur l’ayasma même “°. Ce qui semble 
confirmer cette hypothèse, c'est que dans les substructions du 
_ kiosque on peut voir encore une niche profonde qui est peut- 


être un reste de la chapelle de l’ayasma. Le sultan Mah- 


moud IT respecta encore celui-ci lorsqu'il fit réparer le kiosque 
en 1816. 

Le 6 août, fête de la Transfiguration, les orthodoxes 
venaient en foule vénérer la source. Les malades et même des 
gens bien portants se faisaient enterrer jusqu'au cou dans le 

sable de la grève pour recouvrer la santé ou pour la conserver. 
_ Le sultan s’amusait à regarder ce spectacle d’une fenêtre de 
son kiosque et s’en gaussait avec ses courtisans. Cela dura plus 
de deux siècles. Les voyageurs anciens en témoignent pour le 
Xvir° et le xvir1. Pour s’en convaincre, il n’est que de lire 
ce qu'en ont écrit J. de Thévenot ™, G.-J. Grelot *, Pitton de 
_ Tournefort *, le comte de Choiseul-Gouffier ™*, J.-B. Cheva- 
lier etc. L’insurrection grecque de 1821 vint interrompre 
- pour un temps la: fréquentation de l’ayasma. Elle reprit cepen- 
dant, à une date inconnue mais qui correspond peut-être a 
l'abandon par les suitans du Sérail pour leurs nouveaux palais 
du Bosphore, c’est-à-dire vers le milieu du xrx° siècle, ou 
encore à la détente produite par les édits de tolérance des 
sultans à cette époque. En tout cas, X. Sidéridès se rappelait 
fort bien y avoir été conduit à l’âge de neuf ou dix ans, vers 
1860 *°. On ignore quand le pèlerinage cessa tout à fait. Ce 
fut probablement quand les décombres de l’Incili Kôsk, démoli 
en 1871 pour la construction de la voie ferrée, finirent par tarir 
complètement l’ayasma en l’ensevelissant. 
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Peut-être même la canalisation qui l’alimentait fut-elle 
coupée par les travaux du chemin de fer. L'eau ne coule plus 
aujourd'hui. D’après Etienne de Novgorod « cet endroit res- 
semble à la piscine de Salomon à Jérusalem » #7. Il y avait donc 
la une installation importante et peut-être richement décorée. 
Elle a dû disparaître lors de la construction de l’Incili Kôsk, 
si elle n'était déjà pas ruinée depuis longtemps. On peut se 
demander si le pèlerin russe ne fait pas allusion au portail 
signalé plus haut sous l’église du Philanthrope et qui, avec les 
substructions de l'édifice, pouvait servir d’abri aux pèlerins. 
Cependant il devait y avoir une piscine proprement dite pour 
les malades. L’ayasma s’alimentait sans doute à une canali- 
sation venue de plus haut. R. Demangel verrait volontiers une 
liaison entre celle-ci et celle du monastère de l’Hodighitria, 
située non loin de là , C’est là une pure hypothèse que rien 
ne semble confirmer. 


Le terme de Philanthropène a servi à désigner des person- 
nages bien différents. Tout d’abord, selon l’usage des Byzan- 
tins, les moines des deux couvents du Philanthrope s’appe- 
lérent ainsi: Nous avons parlé plus haut d’Athanase qui, d’éco- 
nome du Philanthrope d’Iréne Ducas, devint higoumène de 
Saint-Mamas; il s’intitule Philanthropène ”. Il y eut aussi 
une famille de ce nom à partir du xr1° siècle. X. Sidéridès a 
émis deux hypothèses sur l’origine de cette appellation : 1° elle 
viendrait du fait que la famille habitait dans le voisinage du 
monastère; 2° plus probablement un moine sera rentré dans le 
monde pendant l'occupation latine et aura fait souche; on aura 
donné à ses descendants le surnom de Philanthropène *°. Cette 
seconde hypothèse, que Sidéridès estimait la plus vraisemblable, 
est cependant fausse en ce qui concerne l’époque où un moine 
aurait quitté son couvent pour rentrer dans le monde. Ce ne 
peut être pendant l'occupation latine, puisqu'on trouve déjà un 
Jean Philanthropéne à la fin du xrr° siècle. Une troisième hypo- 
thèse permet de croire que le premier Philanthropène aura été 
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un bienfaiteur insigne ou un protecteur du monastère 
_ bâti par Irène Ducas, car il s'agit sûrement de cette 
maison religieuse. Peut-être même était-il apparenté à la 
famille impériale par son mariage avec quelqu’une des descen- : 
_ dantes de la fondatrice, ce qui expliquerait un droit de patro- 
_ nage sur le monastère. Au xiv’ siècle on rencontre un Georges À 
Choumnos Philanthropène ** qui semble bien être le second 
_fils de’ Nicéphore Choumnos; il avait sans doute hérité des 
_ droits de son frère Jean et de sa sœur Irène après leur mort. 
_, La liste des membres connus de la famille des Philanthro- 
_ pènes a été dressée par Mer Athénagoras, métropolite de Para- — 
mythia **. Le P. V. Laurent a complété cette liste de plusieurs 
Pohoms: ae Pres 
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Les Sanctuaires des Colonies Latines 


a Constantinople 


A partir du x° siècle, les Occidentaux commencèrent à. 
affluer à Constantinople pour y trafiquer. Les premiers à venir 
furent naturellement les habitants des villes maritimes et com- 
merçantes de l'Italie : Amalfitains, Pisans, Génois, Vénitiens, - 
etc., puis ceux de la Méditerranée occidentale : Provencaux, 
Languedociens, Catalans, Aragonais, etc. Il y eut aussi des 
Allemands et des Ragusains. 

Chacune de ces colonies sentait le besoin impérieux de 
grouper ses membres autour d’un représentant officiel du pays 
lointain dont elle était issue et de possédér un lieu de culte 
distinct pour y faire revivre toutes les coutumes de la mère 
patrie. Pour des motifs d'intérêt politique ou commercial, les 
empereurs byzantins entrèrent assez facilement dans ces vues, 
quittes à ne pas tenir toujours exactement compte des engage- 
ments qu'ils avaient pris. Ils accordèrent à ces divers peuples 
des concessions territoriales strictement délimitées sur la rive 
sud de la Corne d'Or, mais en prenant soin de les séparer les 
unes des autres par des enclaves grecques pour prévenir une 
coalition possible contre elles. Ces concessions étaient desser- 
vies par des échelles pour le débarquement et l'embarquement 
des marchandises et pourvues d’une ou de plusieurs églises. 
Certaines de celles-ci furent données par la munificence impé- 
riale, mais les intéressés obtinrent l’autorisation d’en cons- 
truire d’autres. Elles dépendaient naturellement des autorités 
ecclésiastiques de la métropole. Nous en avons des preuves 
certaines pour celles d’Amalfi, de Pise et de Venise. Même 
- quand le patriarcat latin de Constantinople eut été institué, les 
églises vénitiennes antérieures à la conquête restèrent sous la: 
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dépendance du patriarche de Grado. Il y eut souvent des con- 
flits pour les autres et il ne semble pas que la question de la 
juridiction ait été réglée une fois pour toutes. 

On possède malheureusement trop peu de documents sur ces 
églises, qui ont cependant une importance considérable pour 
la topographie de Constantinople byzantine. On ignore non 
seulement l’histoire, mais jusqu’au vocable des sanctuaires de 
telle ou telle colonie. Quant à déterminer leur emplacement 
exact, il n’y faut pas songer, car si on sait où se trouvaient les 
concessions des Amalfitains, des Pisans, des Génois et des 
Vénitiens, en revanche on serait bien en peine de dire où 
étaient celles des autres peuples. Aucune des églises latines 
. dont nous connaissons l'existence par les documents n’a laissé 
de traces visibles dans le sol, en sorte qu’on en est réduit à des 
conjectures quand on veut leur assigner une place. 

Nous donnons ici tous les éléments d’information que nous 
avons pu recueillir sur ces divers sanctuaires. La question a 
déjà été étudiée à plusieurs reprises, surtout par M. A. Belin, 
dont l’ouvrage a longtemps fait foi. E. Dalleggio d’Alessio 
a donné de ce travail un bref résumé avec quelques corrections 
malheureusement insuffisantes et parfois fausses *. Quant à 
nous, nous ne-reviendrons pas sur les églises et monastères 
purement byzantins qui furent occupés par le clergé occiden- 
tal pendant l'empire latin d'Orient. Nous avons étudié la ques- 
tion ailleurs *. Notons également que nous nous occupons, ici, 
uniquement des églises situées dans la ville même et non de 
son faubourg de Sykae (Péra-Galata). 


TI. AMALFITAINS. 


La petite ville d’Amalfi fut, avec celle de Venise, celle qui 
commerça de très bonne heure avec l’Empire byzantin. Elle 


1. Histoire de la latinité de Constantinople, 2° éd., Paris, 1894. 

2. « Recherches sur l’histoire de la latinité de Constantinople, Nomenclature 
des églises latines de Constantinople (Stamboul) sous les empereurs byzantins » 
dans les Echos d'Orient, t. XXIII, 1924, pp. 448-460. 

3. « Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine (1204-1261) », dans 
les Etudes bysantines, t. II, 1044, pp. 134-184. 
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avait a Constantinople méme une colonie florissante, qui pos- 
sédait au moins un monastère. Nous le savons par la relation 
du voyage que Gisulf, duc de Salerne, fit dans la capitale des 
basileis: entre 1062 et 1066, pour combiner avec les Grecs une 
action commune contre les Normands d'Italie. Un de ses com- 
pagnons, Bernard, archevêque de Palerme, mourut à Cons- 
tantinople et fut enterré dans le monastère amalfitain de cette 
ville *. Quel était ce monastère? Celui du Sauveur dont parle 
une ancienne liste des archevéques d’Amalfi> ou celui de 
Sancta Maria de Latina que nous trouvons au xtrr° siècle °? 
On ne saurait le dire de façon certaine. = ) 

Depuis qu'elle avait été incorporée de force au royaume 
normand d'Italie (1073), la ville d’Amalfi était devenue, par le 
fait même, l’ennemie de l’Empire byzantin, sans cesse menacée 
par les Normands. Sa position devient difficile à Constantino- 
ple. Alexis Comnène obligea tous les boutiquiers amalfitains 
établis sur ses terres à payer une redevance annuelle de trois 
hyperpres à l’église Saint-Marc de Venise (1082)*. Bes Véni- 
tiens furent des ennemis acharnés des Amalfitains en qui ils 
voyaient, avec raison, des concurrents redoutables, mais ils 
n’en vinrent à bout qu’assez tard, puisqu'on trouve encore des 
bateaux amalfitains en Orient vers le milieu du xrv° siècle. 

Le monastère de Sancta Maria de Latina, dont on ignore 
l’origine et l’histoire, existait toujours vers le milieu du 
x111° siècle, mais on voit par deux documents qu'il avait bien 
besoin de protection. Par une lettre du 26 avril 1256, adressée 
a labbé et à sa communauté, le pape Alexandre VI déclare 
prendre le monastère, ses propriétés et ses franchises sous sa 
protection, ainsi que l’avaient fait, avant lui, plusieurs légats 
pontificaux. L'année suivante, à la requête de l’archevèque 
d’Amalfi, le même pape autorisait l’abbé cistercien de Saint- 
Ange de Péra à user de ses pouvoirs en faveur de la colonie 
amalfitaine. Celle-ci dut, en effet, avoir de durs moments à 
passer pendant l’Empire latin de Constantinople, alors que 


4. AIMÉ, L'Ystoire de li Normant, ed. Champollion-Figeac, p. 129. 
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7. Fr. TaFeL et M. Tuomas, Urkunden zur Glteren Handels-und Staatsgeschi- 
chte der Republik Venedig, t. I, Vienne, 1856, p. 52. 
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ae ? Venise y était toute puissante. On ignore quand. et comment 
= elle disparut de la capitale byzantine, en tout cas ce fut très 
probablement avant la prise de la ville par les Turcs. 
Le monastère du Saint-Sauveur, dont nous avons parlé 
plus haut, n’est connu que par la vieille liste des archevéques 


_: d'Amalf. I ne faut sans doute pas le confondre avec le 


_métokhion que possédait, à Constantinople, le monastère amal-_ 
fitain du mont Athos *. > 


= VENITIENS. 


x 


a Derk 991, les Vénitiens obtinrent des concessions territo- 
-riales et des facilités de commerce a C onstantinople. lls y pos- 
sédérent au moins quatre églises, sinon cinq, car il y avait cing 
_ paroisses vénitiennes relevant directement de patriarche de 
_ Grado pendant I’ Empire latin d’Orient. 

— Saint-Acindynus *. — C’est la plus ancienne qui soit men- 
tionnée aux mains des Vénitiens à Constantinople. En 1090, 
le doge Vitale Faletro en fit don au monastére San-Giorgio 
Maggiore de Venise. On se demande a la suite de quoi ce don 
ne füt pas maintenu. En effet, en septembre 1107, le doge 
Ordelafo Faletro la donna, avec toutes ses propriétés et ses 
revenus à Jean Gradonico, patriarche de Grado (beati Archi- 
dani quae est antiquitus de jure et possessione palatii nostri 
secundum imperiale crisovoli confirmationem). C'est la 
_ qu'étaient conservés les poids et les mesures qui servaient pour 
toutes les transactions commerciales de la colonie. L'église pos- 
sédait un moulin, un four et des tavernes. La seule condition 
mise au don fait au patriarche de Grado était que les repré- 
sentants de la Sérénissime République OST leurs 
droits à l'église et dans les tavernes ®. & 


En 1148, l'empereur Manuel Corinne donna à l’église un 
_ four situé tout près d'elle et qui produisait un revenu annuel 


. 8 M. À. Betin, op. cit, p, 18. 
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de vingt besants “. Le. 12 décembre 1199, c'est dans l’église 
Saint- Acindynus que le prieur de Saint-Marc faisait dresser 
son appel au pape contre le vicaire patriarcal de Grado, qui 
abusait de ses pouvoirs *. L'église semble avoir servi de bureau 
central pour la colonie vénitienne, et son plébain était en quel- 
que sorte son notaire officiel, au moins au point de vue ecclé- 
siastique. En décembre 1150 et en janvier 1151, son titulaire, 
Henri Vallaresse, remplit cette fonction pour trois actes 
publics ¥ 

Les éclises vénitiennes de Constantinople, antérieures à la 
prise de ville par les croisés, continuèrent à relever du 
patriarche de Grado et ne furent pas soumises au patriarche 
de la ville même. C’est ainsi que le 4 août 1250, Vendaminus, 
prêtre plébain de Sancti-Aquindani, jure fidélité au patriar- 
che élu de Grado; Leonardo Quirino, et promet de s'occuper 
avec soin de l’église qui lui a été confée *, C’est la dernière 
date où il soit fait mention de cette église. On ignore si les 
Vénitiens la conservèrent après la restauration de l’Empire 
byzantin ou si elle disparut sans laisser de traces. 

Saint-Marc. — Cette église paraît pour la première fois 
dans un document de décembre 1150. Un certain Etienne 
Capello reconnaît avoir reçu de Pierre, prieur du monastère de 
Saint-Marc, la somme de 822 besants, contre laquelle il engage 
les propriétés qu'il possède à Almyros. Ces terres restèrent au 
cowvent, ainsi que cela ressort de la reconnaissance donnée 
par le même Etienne Capello en décembre 1150 et renouvelée 
en janvier 1151 7°. Ces trois documents sont rédigés par Henri 
+ alaresse pretre et plébain de Saint- Acindy mus, ce qui suffit 

à détruire l'opinion émise par Belin et reprise par ne 
que ces deux églises n’en faisaient en réalité qu'une seule. C’est 
encore dans l’église Saint-Acindynus qu'est rédigé l'acte sut- 
vant. Le 12 décembre 1199, Dominique, prieur de Saint-Mare, 
se plaint du prêtre Etienne, vicaire du patriarche Jean Signoli 
de Grado, à Constantinople, qui l’a menacé de lui enlever son 
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bénéfice s’il ne l’invitait pas à diner et s’il ne le faisait point 
participer à la fête de saint Marc, ce que ses prédésesseurs 
n'avaient jamais demandé. Pour être délivré de ces importu- 
nités, il en appelle au pape Innocent III et déclare se mettre 
sous sa protection ** 


On voit, par ce Goede. que le couvent de Saint-Marc 
de Embulo, c’est-à-dire du Marché (vénitien), appartenait au 
monastère San-Giorgio Maggiore de Venise. Il semble avoir 
été abandonné avant la fin de la domination latine. En tout 
cas, il n’avait certainement plus de religieux le 15 octobre 1244, 
puisque, à cette date, Benoît, archevêque d’'Héraclée, promet 
à Pietro Quirino, abbé de San-Giorgio Maggiore, de prendre 
soin de l’église Saint-Marc et de ses propriétés, de les con- 
server au moins en aussi bon état que lorsqu'il les a reçues; 
il s'engage, en outre, à y entretenir un prêtre et un clerc pour 


les offices religieux et à y faire célébrer solennellement la fête. 


patronale ”. C’es donc que le couvent avait été loué à l’arche- 
vêqüe eRe See et qu'aucun moine vénitien ne le desservait 
plus. 

…. L'église fut sans doute enlevée aux Vénitiens lors de la 
restauration de l’Empire byzantin en 1261. Comme 
Michel VIII Paléologue avait promis aux Génois, par le traité 
de Nymphaeum (13 mars 1261) de leur donner les églises véni- 
tiennes de la capitale, Saint-Marc était peut-être comprise dans 
la convention. Celle-ci resta probablement lettre morte, car les 
Génois ne purent remplir leurs engagements. En tout cas, par 
un décret du 13 janvier 1272, le pape Grégoire X confir- 
mait au monastère San-Giorgio Maggiore les ‘bénéfices qui lui 
avaient été accordés par ses prédécesseurs et en âjoutait d’au- 
tres. Le document spécifie ferras, domos et possessiones quas 
in civitate Constantinopolitana monasterium vestrum noscitur 
obtinere **. Saint-Marc entrait sans doute dans cette énumé- 
ration. Quoi qu'il en soit, par la convention du 19 mars 1277, 
michel VIII déclarait rendre aux Vénitiens l’église Saint-Marc 
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et en prendre l'entretien à sa charge ". Cette promesse ne fut 
sans doute pas tenue car, le 15 juin 1285, dans Je texte de la 
trêve conclue entre Jean Dandolo, doge de Venise, et l’empe- 


reur Andronic IT, il est encore question de l’église Saint-Marc 


que le basileus s'engage à donner, promesse enregistrée par 
le doge, le 25 juillet suivant *. Il se peut toutefois que l’église, 
rendue par Michel VIII, eût de nouveau été enlevée aux Véni- 
tiens par une de ces brimades habituelles aux Byzantins à cette 
époque, surtout lorsqu'il s'agissait de Venise. 

Quoiqu'il en soit, celle-ci reprit certainement l’église, puis- 
qu'on la voit en sa possession au xv° siècle. C’est ainsi qu’en 
mars 1442, le sénat de Venise vote une somme pour la répa- 
rer“. Le 14 décembre 1452, le grand Conseil, composé de 
douze gentilshommes, s’y réunit et décide, sur la demande de 
_ l’empereur grec, de maintenir à Constantinople les galères 
vénitiennes qui s’y trouvent, cela en vue du siège de la ville 
qui paraît imminent **. C’est la dernière mention qui soit faite 
de l’église qui ne dut pas survivre à la prise de la ville par les 
Turcs. | 


Sainte-Marie. — C'est à la fin seulement du x11° siècle que 
l’on rencontre cette église dans les documents. Le 12 décem- 
bre 1199, Bucti, prieur de Sainte-Marie de Embulo, assiste 
comme témoin à la rédaction d’un acte public dans l’église de 
Saint-Acindynus *. Les Vénitiens conservèrent naturellement 
Sainte-Marie pendant toute la durée de l’Empire latin de 
Constantinople, mais elle leur fut enlevée au retour des Byzan- 
tins, en 1261. Nous avons dit, plus haut, que, par le traité de 
Nymphaeum, Michel VIII avait promis aux Génois les églises 
vénitiennes de sa future capitale (13 mars 1261) *. S'il ne la 


leur céda point, ce dont on n’a pas de preuve, il est certain que’ 


les Vénitiens ne la gardérent pas. Ce n’est que dans la con- 
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vention du 19 mars 1277 que le basileus s’engage a la leur 
_. rendre et à l’entretenir à ses frais”. Toutefois, on peut se 
demander s’il tint son engagement ou si son successeur enleva 
de nouveau l’église à ses propriétaires. En effet, par la trève 
conclue entre le doge Jean Dandolo et Andronic II (15 juin 
1285), il est encore question de l’église de la Vierge et de celle 
_ de Saint-Marc que l'empereur promet de remettre aux Véni- 
tiens. Cela est dit explicitement dans l’approbation de la trève 
par le doge, le 25 juillet suivant. On sait toutefois qu’en 
1295, 1 église était sûrement aux mains des Vénitiens. C’est là, 
en effet, que vinrent loger les ambassadeurs de Guillaume de 
on *" On retrouve encore l’église en 1341; son curé 
fait alors fonction de notaire pour la rédaction d’un acte * 
Depuis la restauration de l'Empire byzantin, le baile de Venise 
à Constantinople tenait parfois ses assises sous le portique de 
. l’église Sainte-Marie *”. C’est lui, du reste; qui veillait à la con- ~ 
, servation des sanctuaires nationaux. Afin de leur fournir les 
_ livres et autres objets nécessaires au culte, les deux Conseils 
_ décidèrent, en 1343, d’affecter à leur entretien certains revenus | 
_ que touchait jusqu'alors le chapelain du baïle **. Le 19 novem-  - 
… bre 1442, le Sénat permettait de faire à l’église Sainte-Marie 
. les réparations nécessaires **. C’est dans l’église Sainte-Marie 

| 

4 

: 


que le Conseil des douze tint des réunions, le 11 avril, 2, 10 et 


“12 mai 1453, pour étudier divers projets de défense de la 
5 | ville ® 


si pat aceon — Cette église appartenait aux Vénitiens au 
moins depuis le x1° siècle. En juillet togo, le doge Vitale Fale- 
tro faisait don au monastére San-Giorgio Maggiore d’une bou- 4 
tique appartenant à l’église Saint- Nicolas de Constantinople, 3 
preuve certairie que celle- -ci était déjà à la Sérénissime Répu- 4 


25. Fr. Mrxiosicu et J. MUELLER, op. cit., t. III, p. 88. 
26: TArEL et FHoMaAS, op; cit; t. III, -pp- 327, 345. = ann 


27, BUCHON, Nouvelles recherches sur les principautés françaises de | Morée | 
et ses hautes baronnics, t. I, p. 338. à : 


28. Commem. Reg., t. Il, p. 92. 
29. W. Heyp, Histoire du Commerce. du Levant, t. 1, faba 1923, Pp. 464, 
30. Ch. Dreut, Etudes bysantines, Paris, 1905; p. 253. 
31. N. IorGa, op. cit., p. 85: 

32, Nicoro BARBARO, op. cit, p. 112 sq. 
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_blique ®. Le 12 décembre 1199, Jean Signoli, prieur de Saint- 
Nicolas des Vénitiens, assiste comme témoin a la rédaction 
d’un acte public dans l'église Saint-Acindynus **. I] semble que 
le plébain de Saint-Nicolas succéda a un collégue de Saint- 
_ Acindynus dans la fonction\de notaire que celui-ci avait rem- 
plie au moins pendant un demi-siècle (voir plus haut). Nous 
voyons en effet Nicolas Tinto, prétre et plébain de Saint- 
Nicolas, dresser huit actes publics, du 15 mai 1204 au mois 
d'août 1207 °°. Depüis cette date, aucun document connu ne 
fait plus mention de cette église. Dallegio l’a confondue avec 
son homonyme qui appartenait aux Pisans. Il prétend, en 
effet, qu'elle est citée dans la concession de Manuel Comnène 
en 1148°*°. Or, cette convention est passée avec les Pisans et 
non avec les Vénitiens *”. 


LE: PISANS. 


La concession accordée aux Pisans était trés ancienne. On 
voit en effet par le décret d’Isaac I] Ange (février 1192), 
reproduisant celui d’Alexis Comnène, en 1112, qu’ils avaient 
déjà l’église Saint-Nicolas à cette dernière date **. Depuis lors, 


ils avaient construit eux-mêmes celle de Saint-Pierre *, on ne. 


sait quand, mais il en est déjà parlé dans les chartes a partir 
de 1160 *°. Ces églises possédaient un hôpital et un cimetière, 
ainsi que des maisons de rapport. Ces recettes étaient augmen- 
tées des droits perçus sur les poids et mesures de la colonie. 
Les deux églises avaient un prieur commun, qui n’était que le 


eérant (bailus) au nom du maitre des œuvres de la cathédrale 


Sainte-Marie de Pise (operarius operae Sanctae Mariae Pisa- 


+ nae majoris ecclesiae). Quand le‘prieur entrait en charge, il 


33: TAFEL et THOMAS, op. cit. t. I, p. 56. 

34. Ibidem, t. I, p. 280. 

35. [bid., t. I, pp. 553, 560, 571, 574; t. II, pp. 45, 54, 61. 

36. Op.-cit., D. 452. 

37- Fr. MixLosicH et J. MUELLER, op. cit., t. IT, pp. 7, 20. 

36. Fr. Mrkcosicx et J.:MueLLER, op. ct. t. Ill, pp. 7, 20. 
ROIS MIEL D 2000 Z 
40. Documente sullle relazioni toscane coll’Oriente, pp. 8, 10, 12 sq. : 
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s’ LTET par serment à verser les revenus à la caisse de la 
cathédrale de Pise, après en avoir retenu les sommes. néces- 
saires à l'entretien des églises et du culte. On connaît au 
moins deux de ces prieurs : Pierre, en 1180 “, et Benenato: qui 


‘lui succéda en 1197, et qui resta en fonctions pendant une 
bonne partie de l'Empire latin de Constantinople, au moins 
jusqu’en 1223 . La dépendance vis-a-vis de la cathédrale de 


Pise était si étroite qu’on ne pouvait ni vendre, ni mettre en 
gage, ni même employer a une œuvre d’utilite publique les 
objets précieux qui appartenaient aux églises sans avoir 


- obtenu la permission du maitre des œuvres de Pise * 


Les Pisans avaient d’abord collaboré avec les Grecs pour 
défendre leur capitale contre les croisés en 1203, mais, dans un 
accès de xénophobie, les Grecs les attaquérent et mirent le feu 
à leur quartier. Aussi les Pisans changèrent-ils de camp et les 
vainqueurs les récompensèrent de leur attitude nouvelle. 
Comme leurs églises avaient été fortement endommagées, le 
légat pontifical, cardinal Pierre defCapoue, et Nivelon, évêque 
de Soissons, leur firent accorder le monastère du Sauveur 
TOY ‘Anohoyoery ©. Toutefois leur détresse en était à ce point 
que le prieur Benenato dut supporter personnellement une par- 
tie des frais du culte de 1204 à 1223, car les recettes qu'il tirait 
des fondations particulières et des droits sur les poids et les 
mesures n'atteignirent pas une seule fois la somme de 
15 besants pendant cette période “. 


Cependant, les Pisans avaient la faveur des autorités i impé- 
riales latines et ils purent retrouver en partie leur prospérité 
passée. Mais la décadence était commencée et devait aller en 
s'accentuant jusqu’au XIV° siècle, époque où Pise fut éclipsée 
par Florence. Celle-ci essaya à plusieurs reprises de se faire 
céder par les empereurs byZantins l’église Saint-Pierre des 
Pisans (1410, 1430, 1436). Elle y réussit seulement à l’occasion 
du concile œcuménique, ainsi que nous le dirons plus loin. 


At. fbid., pp. 10, 18 sd, 70, 78, 93. 

42. Ibid., pp. 18, 81 sq. 

43. Ibid., pp. 79, 81, 84, 88, 93 sq. 

44. Ibid., pp. 10, 18 sq., 70, 93. 

45. Ucue tt, Italia sacra, t. III, p. 490. 

46. Documente sullle relasioni toscane col?Oriente, p. 94. 
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Cependant le nom d’église des Pisans resta à Saint-Pierre 
jusqu’à la fin de l'Empire byzantin. On possède en effet une 
lettre du pape Nicolas V du 20 juillet 1449 annonçant à l’arche- 
vêque de Gênes et aux évêques de Phocée (Folia) et de Rimini 
qu'il cède, sa vie durant, à Léonard (probablement Léonard 
. de Chio, l'historien de la prise de Constantinople) les revenus 
de l’église sancti Petri Constantinopolitani Pisanorum nuncu- 
pata, dont le recteur vient de mourir *, 


IV. GÉNOIS. 


L'établissement des Génois se fit assez tard et avec beau- 
coup de difficultés, car ils devaient compter avec l’opposition 
de leurs rivaux, les Pisans et les Vénitiens. Ils s’installèrent 
d’abord en vertu du traité du 12 octobre 1155 **. L’empereur 
Manuel Comnène s'était engagé a leur donner une église. Ils 
durent en prendre possession en 1157, mais ils furent bientôt 
chassés par les Pisans (1162). Cependant, ils revinrent en 1170, 
pour se trouver en butte aux persécutions des Vénitiens. 
Manuel leur avait assuré un emplacement dans le quartier dit 
Coparia, à la suite de la concession pisane, du côté de Bagce 
Kapi. Les sanglants événement de 1182, pendant lesquels les 
Grecs massacrèrent une grande partie des Occidentaux, les 
forcèrent à quitter de nouveau leurs établissements. Ils revin- 
rent cependant, obtinrent un nouveau traité en 1198, puis un 
autre plus complet, le 13 octobre 1202. Par celui-ci, l’empereur 
Alexis III l’Ange leur reconnaissait tous les avantages accor- 
dés précédemment et en ajoutait d’autres. Le document en 
donne un tableau assez détaillé. C’est ainsi qu’on y voit figurer 
une église longuement décrite. C’était un monument à coupole 
avec une seule conque ; il possédait quatre colonnes de marbre 
blanc; les murs étaient revêtus de plaques de marbre jusqu’à 
une certaine hauteur et ornés au-dessus de scènes en mosaique ; 
le sanctuaire semble avoir été également décoré avec beaucoup 


47. UGHELLI, op. cit., t. III, p. 493. 
48. Sautt, Della colonia dei Genovesi in Galata, t, IT, p. 181 sq. 
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de variété. On ignore malheureusement le nom de cette ih 
= église. Ce doit être ‘celle que décrit Canale : « une église avec 
tribune soutenue par quatre colonnes; dans l’intérieur du mo- 
_nument proprement dit, il existait d’autres colonnes ceinturées 
_de‘bronze; au milieu, il y avait un autel de marbre surmonté 
. dun baldaquin en bois doré avec quatre portes; sur la face de 
- celle de l’ouest, il y avait une icone du Christ. Le pavé était en. 
marbre incrusté de différentes couleurs » Canale signale une 
seconde église à ‘colonnes mais en ruines *. Ce dci être celle 
du palais nde Calamanos dit aussi de Botaniate que l’empereur 
Isaac l’Ange avait attribuée aux Génois en 1192” et dans 
laquelle ceux-ci avaient installé leur consul et les bureaux de 
la colonie. A la suite de difficultés entre Grecs et Génois, 
‘Alexis IIT en avait fait une caserne pour les mercenaires alle- 
mands au service de l'Empire. Ces soudards avaient saccagé le 
= palais. Les Génois en reprirent possession quatre ans plus tard, 
ainsi que de l’église en ruines que renfermait le palais. 
On ne sait S'ils eurent le temps desla réparer, mais il est 
probable que la plupart dé leurs édifices disparurent dans 
l'incendie qui détruisit presque toute la concession pisane, leur 
! voisine, et qu’ils durent se retirer lors de l'établissement de 
_ l'Empire latin d'Orient. Venise, leur adversaire irréconciliable, 
ne leur eût pas laissé cet avantage. Du reste, la guerre de 
. course contre les bateaux de Venise suffisait à les exclure 
de la capitale. Les traités passés entre les deux républiques. 
rivales, en 1212 et 1251, spécifient qu'on rendra aux Génois 
leurs droits anciens, preuve qu'ils leur avaient été enlevés. On. 
ne peut donc admettre l'opinion de Paspati d'après laquelle | 
_leur concession leur fut rendue peu de temps après l’établisse- : 
ment de l'Empire latin ®. Le traité de 1251 fait cependant 
allusion à leurs chefs à Constantinople (consules et vicecomites 
atque rectores), d'où on peut conclure qu'ils étaient revenus 
petit à petit. On peut se demander, toutefois, s'ils avaient 
encore des églises à leur disposition. En effet, lorsque 
PA e Michel VIIT Paléologue fit AÏHARÈe avec: eux: “pour—détruire 


Sen 49. Fr. .MikLosicH et J. MuELLER, op. cit., t III, pp. 55-56. 
Se 50. Nuova istoria della republica di Genova, Florence, 1860, p. 365 sq. 
ER st. Fr. Mixtosicn et J. MUELLER, op. cüt,, t. III, DAS: Rae 

52. Bufavrival weretat, PP. 100, 108. 
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l’Empire latin, le traité de Nymphaeum (13 mars 1261) leur 
promit l’église Sainte-Marie des Vénitiens. Cette clause ne 
semble pas avoir été exécutée, sans doute parce que les Génois 
n’eurent pas à intervenir dans la prise de Constantinople par 
les Byzantins (25 juillet 1261) ®. D'ailleurs, ils eurent bientôt 
des difficultés avec Michel VIII, qui les confina à Héraclée de 
Thrace (Eregli), puis à Galata. Dès lors, ils sortent du cadre de 
cette étude. : 


V. ALLEMANDS. 


En 1142, l'empereur Conrad III demanda à Jean Comnène, 
en faveur des Allemands résidant à Constantinople, un terrain 
suffisant pour y construire une église. La concession fut accor- . 
dée, mais elle n’eut pas son effet immédiatement, puisque trois 
ans plus tard, le même Conrad IIT annonçait à Manuel Com- 
nène qu'il envoyait comme ambassadeur à Constantinople 
Embrico, évêque de Wurtzbourg, chargé de discuter certaines 
questions relatives à l'emplacement de cette église *7 Ces Alle- 
mands ne pouvaient être que des marchands et non les merce- 
naires a la solde de l'Empire. La concession devait se trouver : 
voisine de celle des Vénitiens, car Isaac II lAnge prétexta 
des taxes non payées pour enlever aux Français et aux Alle- 
mands deux échelles qu’il donna aux Vénitiens (mai 1180) *. 
On n’a aucune preuve que les Allemands aient eu une autre 
colonie organisée après cette date. 


VI. ANCONITAINS. 


Tandis que la ville d’Amalfi avait encouru la disgrace de 
Manuel Comnène, celle d’Ancône recut de lui de multiples. 
témoignages de bienveillance pour avoir secondé sa politique. 


83. Heyy, op. cit. te, p. 428. 
54. GIESEBRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzcit, t. I, pp. 465, 468, 497. 
55. TaFEL et Troms, op. cit., t. I, pp. 208-210. 
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C’est probablement sous son règne que s’établit la colonie 
d’Ancone à Constantinople. Elle possédait sûrement une église, 
dont nous ne savons malheureusement pas le nom. En 1199, on 
voit son prieur signer un acte concernant son collègue de la 
colonie pisane Ÿ. On ignore l’emplacement de la colonie et 


donc de l’église des Ancônitains. 


VII. PROVENÇAUX. 


On désignait habituellement sous ce nom les habitants de 
Marseille, de Narbonne et de Montpellier, qui trafiquaient dans 
la Méditerranée orientale. On les connait dès le début du 
x111° siècle et ils eurent des relations assez importantes avec 
l'Empire latin d'Orient. On ignore quel est le premier basileus 
qui leur accorda un pied-à-terre dans sa capitale, mais nous 


voyons Andronic III parler, en novembre 1322, des maisons 


données par lui aux Provençaux Ÿ. Un quart de siècle plus 
tard, Jean V confirme les donations faites par son père %. On 


_a tout lieu de croire que cette colonie de Provençaux possédait 


son église particulière, bien qu'aucun document ne le dise. 
Quant à son emplacement, rien ne permet de le déterminer. 
Cependant, comme les Vénitiens réclament 300 hyperpres pour 
les maisons qui avaient été données aux Provençaux , il y 
a lieu de croire qu’elles avaient fait partie de leur concession. 


VIII. EspAGNots. 


En 1290, l'empereur Andronic IT Paléologue accorda aux 
marchands d'Aragon, de Catalogne, de Majorque, de Valence 
et de Tolède le droit de séjourner et de commercer dans son 
Empire, mais il ne parle pas d'établissement national ©. Il 
renouvelle cette concession en 1320, mais sans préciser davan- 


56. Documente sullle relasioni toscane coll’Oriente, p. 82. 
57. Fr. MikLosicH et J. MUELLER, op. cit., t. III, p. 108. 
58. Zbidem, t. III, p. 120. 

59. /bid., t. III, p. 108. 

60, Ibid., t, III, pp. 97-98. 
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61 . . . 
tage ", en sorte qu'on se demande s’il exista vraiment une colo- 
nie espagnole a Constantinople. 


TX. FLORENTINS. 


Florence fut plus lente à prospérer que ses heureuses 
rivales, Venise, Pise et Gênes. Elle avait déjà des marchands 
établis à Constantinople à la fin du xrr1° siècle, mais, comme |. 
elle ne possédait encore ni port, ni flotte, son influence restait 
forcément limitée. C’est au xv° siècle seulement, après la 
défaite de Pise, qu’elle eut l’un et l’autre. Elle en profita pour 
demander à Manuel Paléologue la cession de l’église pisane 
(1416) ©, La démarche fut renouvelés, mais sans plus de succès, 
en 1430 et 1436. Il fallut le concile œcuménique pour emporter 
la décision. Afin de répondre aux amabilités que les autorités 
locales lui prodiguaient, Jean VIII Paléologue transféra à la 
République de Florence tous les droits que les Pisans possé- 
daient encore dans sa capitale, entre autres l’église Saint- 
Pierre, à laquelle il autorisait que l’on fit les réparations néces- 

saires, mais sans modifier le plan (août 1439) ©. 


X. RAGUSAINS. 


Les Ragusains trafiquaient avec tout l’Orient, surtout par 
voie de terre. Ils finirent par se fixer à Constantinople, mais 
seulement dans les derniers temps de l'Empire. Constantin 
Dragasés leur accorda, en juin 1451, le droit d’avoir une 
londja, un consul et une église *. On ignore s’ils eurent le 
loisir de construire cette église avant la prise de la ville par 
les Turcs. 


R. JANIN. 


61. Ibid., t. III, pp. 98-100. 
62. Documente sulle relazioni toscane colOriente, p. 149 sq. 
63. Fr. Mixcosicn et J. MUELLER, op. cit. t. III, pp. 200-205. 


64. Ibidem, t. III, pp. 228-230. 
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-REVELATIO SANCTI STEPHANI 
(BHL 7850-6) 


> 


Parmi les nombreuses révélations de reliques qui se succédent aux 
Ive et ve siècles après Jésus-Christ (1), une des mieux connues, comme 
aussi des plus célèbres et des plus importantes, est celle des reliques ce 
Saint-Étienne à Caphar-Gamala près de Jérusalem en décembre 415 (2). 

Les circonstances en ont été racontées plus d’une fois : l'évêque 
Jean de Jérusalem (3) s’apprétait, le 17 ou 18 décembre (4) 415, à se 
rendre au concile provincial de Diospolis (5) pour y soutenir Pélage 
contre les attaques -d’Orose et des évêques Hiéron et Lazare (6), 


} 1. Cfr Delehaye, Origines du Culte des Martyrs? (1933) pp. 80-82; Von Dobschutz, 
Christusbilder (1899) p. 28800. 


2. Sur cet évènement, Tillemont, Mémoires 11? (1701) 9 sv.; 436-466; Lagrange 
O. P. une tradition biblique a Jérusalem, Revue Biblique, IIT (1894) 452-483; id. Saint 
tienne et son sanctuaire à Jérusalem, Paris 1894; id. Echos d’Orient, 1905, pp. 97-98; 
Nau, Note sur les mots mokirixdç et mokttevdmevoc ef sur plusieurs textes grecs relatifs 
à saint Étienne, ROC XI (1906) 198-216; P. Peeters S. I., Analecta Bollandiana XX VI. 
(1907) 104-7; Vailhé A.A., Les églises Saint Étienne à Jérusalem, ROC XII (1907) 70- 
9; Nau, notes sur quelques manuscrits latins de l Invention du corps de saint Étienne, 
ib. 441-3; Lagrange O. P., Le sanctuaire de la Lapidation de saint Étienne ROC XII, 
414-28; XIII, 1-19 : (Nau), un dernier mot sur les églises saint Étienne à Jérusalem, ib. 
20-23; P. Peeters, Le sanctuaire de la lapidation de saint Etienne. A propos d'une contro- 
verse, AB, XXVII (1908) 359-368 : Y. Franko, Beiträge aus der Kirchenslavischen 
III, Revelatio Sancti Stephani, Zeits. f. die N-T. ische Wiss., VII (1906) 158-171; 
Abel et Vincent O. P., Jérusalem IT (1914-22); Delehaye, Origines du culte des martyrs 
(1912) 96-98; *(1933) 80-84; id. Loca sanctorum, AB XLVIII (1930) 16 sv.; Leclercq, 
dans : Cabrol, Dictionnaire d'Archéologie chrét. V (1922) 624-671; Abel O. P. La légende 
apocryphe de saint Étienne, Jérusalem 1931. \ 
3. Cfr notre note au n° 6 du texte édité. 


. 4. Le fait se passe le lendemain de la dernière des trois apparitions; celles-ci ont 
lieu les vendredis 3, 10 et 17. Si, comme le fait croire l'expression feria sexta i/ucescente, 


la troisième se place en réalité dans la nuit du jeudi au vendredi, c’est le 1 7 que Lucien 
se rend à Jérusalem, Dans l’autre hypothèse, le 18. nee 


5. Sur ce concile, cfr saint Augustin, de gestis Pelagii (PL XLIV 319-360); Hefele 
Ra Conciliengeschichte 11? (1875), 107 sv; Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise III 
RUES a el 218-121; de Plinval, dans Fliche et Martin, Histoire de l'Eglise IV (Paris , 
LUS 1937) 98-100. 


6. La mission d’Orose, pour n'être pas officielle (cfr Orose, Liber apologeticus, 


SE 3 = PL XXXI, 1176 : latebam ego ignotus ...) n’en était pas moins connue de t 
eis (cfr. Epistola Aviti, 5). 8 } P ue de tous 
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lorsque se présenta le curé de Caphar-Gamala (7) venu lui annoncer 

la révélation qu'il avait reçue : par trois fois, Gamaliel lui était apparu 
pour lui enjoindre de faire élever ses reliques avec celles de son fils 

Abibas, de Nicodéme et du protomartyr Étienne. Jean chargea son 
interlocuteur de mener les recherches, se réservant d’ailleurs les 

reliques du protomartyr. 


Le lendemain ou le surlendemain, un messager le rejoignit à Lidda, 
lui annonçant que les fouilles avaient abouti : une nouvelle vision, 
adressée cette fois à un moine de l'endroit, avait précisé que les Saints 
se trouvaient dans un tombeau en ruines (8), au Nord d’un tertre (9). 
où Lucien avait d’abord fait porter les recherches. L’évéque s’en vint 
donc avec deux collègues reconnaître les reliques; le 26 décembre il 
procéda à leur translation solennelle dans l’église de la Sainte-Sion. - 
Lucien gardait cependant les ossements moins importants et la pous- 
sière qui avait été la chair du Saint. 

En ce moment même, Paul Orose se préparait à quitter la Palestine; 

_ il avait en somme subi un échec en n’obtenant pas la condamnation 
de Pélage à Diospolis (10) et personnellement il était dans les plus 
mauvais termes avec Jean de Jérusalem (11). Comme il manifestait 
l'intention de rentrer en Espagne, un de ses compatriotes, le prêtre 
Avit (12), le chargea de faire parvenir à Braga quelques reliques obte- 
nues « secrètement » de Lucien; pour les authentiquer, il y joignait une 
lettre à son évêque, Balchonius, ainsi que la traduction, qu'il venait 
d’achever, de la relation du curé de Caphargamala. L’envoi ne parvint © 
d’ailleurs pas à destination, et les reliques furent partagées entre : 
Minorque (13) et Uzalis en Afrique (14). Ces translations donnèrent le © 
branle à un mouvement de pèlerinage et à un culte dont l’amplitude et 


7. C’est à tort que certains ont voulu identifier cette localité avec Beith (el) Gemal 
près de Naplouse (cfr Fergnani, I! sepulcro di S. Stefang... Torino 1937). C'est à : 
Djemmäla, à une vingtaine de kilomètres au Nord de Jérusalem, sur la route de Lidda- | 
Diospolis qu’il faut la chercher. Cfr Abel O. P. Revue Biblique, 1919, 244-8; 1924, 
235-245; Vincent O. P. 1b. 1926, 127-132. 

8. La chapelle édifiée à cet endroit sur l’ordre de Jean de Jérusalem (Cfr la fin de la 
recension syriaque, BHO 1087a) a été remplacée par un monument arabe (Abel, R.B. 
1924, 1, ¢.). 

g. Il existe encore (Abel, /. c.). . 

10. D'après saint Augustin (de Gestis Pelagii; Contra Iulianum pelagianum) le 
concile condamna formellement les propositions reprochées à Pélage par ses accusateurs; 
le breton s’en serait tiré en niant les avoir tenues. Mais nous possédons une profession 
de foi de Jean de Jérusalem qui reprend sans aucune équivoque les principales théses 
pélagiennes. On en trouvera le texte syriaque et la traduction dans Caspari, Unge- 
druchte... Quellen zur Geschichte der Taufsymbole, I (1866). 

11. Ce dernier avait été jusqu’à le traiter publiquement de blasphémateur (Orose, 
Liber apol. 7, PL XXXI, 1178 = XLV, 1700). 

12. Sur Avit, Cfr Dict. d’Hist. et de Géogr. eccl. V, 1202 (Lambert). 

13. Cfr BHL 7859. 

14. Cfr BHL 7860-1. 
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la ferveur nous sont attestées par saint Augustin (15) et par la collec- 
tion des Miracula Uzali (BHL. 7860-61). ed 

Le clergé de Jérusalem se montrait généreux dans la distribution 
des reliques (16), et le culte de saint Étienne ne tarda pas à se répandre 
dans tout |’Occident (17). 

La seule source dont nous disposons pour les faits de Caphar- 
Gamala est la relation du prétre Lucien, dans ses diverses recensions 
(18). Malgré la suggestion de Dom Quentin (19) et la polémique suscitée 
il y a une trentaine d’années autour du sanctuaire de la Lapidation a 
Jérusalem (20), on devait se contenter jusqu’ici pour les formes latines 
de l'édition des Mauristes (21), et de celle de Mombritius (22). 

Elles se ramènent à quatre types (23) : 

Quelques manuscrits donnent un texte plus court que nous dési- 
gnons par le signe A”’ (24). Les témoins se répartissent entre les familles 
Let 2, 

D'autres familles 11-17 nous offrent le texte tout différent B (25). 

Les familles 3 à 8 présentent une recension qui s’accorde tantôt 

avec A’, tantôt avec B. Nous l’appelons A’ (26). 


+ 


15. Nous avons de lui 6 sermons sur saint Étienne (sermones 314-319), plus ceux 
prononcés à l’occasion d’un miracle à Pâques d’une année indéterminée, peut-être 421 
(sermones 320-324), la collection des miracles du de Civitate Dei (BHL 7863-7), 
une brève allusion Tract. 120 in Jo (PL XXXV, 1954) et une autre, epist. 212. On s’est 
demandé (P. Peeters, AB, IL, 151-2) comment saint Augustin avait accepté sans plus 
de défiance une révélation où un évêque suspect d’hérésie jouait un si grand rôle. Il est 
à noter que ce n’est pas à saint Augustin qu’Orose confa les reliques reçues, et qu’Hippone 
n'eut son martyrium qu’assez longtemps après Uzalis et Calama (Cfr de Civ.Dei XXII, 
_ Vili, 20). L’efflorescence de miracles et la pression de l'opinion n’auraient-elles pas fait 

revenir l’évêque de ses préventions premières ? 

16. saint Augustin, sermo 318 : multi inde reliquias acceperunt et huc venerunt. 

17. On trouvera une esquisse du développement du culte de saint Etienne dans 
Delehaye, Loca Sanctorum (AB XLVIII 16-18). 

_ 18. Outre les recensions latines, dont nous parlerons plus loin, il existe trois recen- 
sions grecques (BHG 1649; Roma e l’Oriente VIII (1914,2) 289-307; la troisième est 
encore, et pour longtemps, inédite : Cfr Revue Biblique, 1938, 557), deux recensions 
syriaques fort différentes (BHO 1087 a et b), une version arménienne, récemment 
éditée par Don B. Ch. Mercier (ROC, XXX, 3-4, 1946, p. 341-369), une version géor- 
es (Patr. Or. XIX 647-670) et un texte éthiopien (Cir Journal Asiatique 1913, 
p. 40). 

19. Les martyrologes historiques du Moyen Age (1908) p. 575. 

: oe Cfr la bibliographie de la note 2, et principalement les articles des PP. Lagrange 
et Peeters. : 


Codicum CGR eet BG tate Latinorum Bibliothecae Regiae Bruxellensis 1. Codices 
. membrane ed. 


= 
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Une quatriéme forme, C, encore inédite, est certainement posté- 
rieure, et dépend des précédentes (27). Elle a servi de source à la notice 
du martyrôloge d’Adon (28). | ; 

Les Manuscrits de A” sont les suivants : 


1a, Paris, Bibl. Nat. N.A. 1405 (xive s.) F0 58r-60v. Malgré sa 
date récente et l'ignorance où nous sommes de son origine, c’est le 
meilleur témoin du texte. Il ne paraît avoir de faute commune avec 
aucun témoin de A’ (29). ( HUE 

1b ib. lat. 5306 (xiv s.) F0 205v-206v. Les leçons de ce manuscrit 
sont souvent fort intéressantes, mais il est écrit avec une négligence 
extraordinaire, et omet souvent des mots, voire des phrases entières. 
Nous n’en citerons que des leçons choisies (30). 

La famille 2 a des fautes communes avec I (31), mais aussi avec 3 
(32). Elle est représentée par les témoins suivants : 

2a, édition de Mombritius (33) d’après un manuscrit inconnu. On 
y retrouve au n° 4 un membre de phrase curieusement emprunté à B. ~ 

2b Bruxelles, Bibl. Royale, 64 (xI° s.) F0 145r-146v. Ce codex 
provient du monastère des Irlandais a Wurtzbourg (34). 

20 ib. 98-100 (x1I® s.) FO 122v-123v. Ce fameux lectionnaire est 
apparenté à ceux d’Arnstein (35) et de Munstermaifeld (36). 

A’ se lit dans les témoins des familles 3 à 8 : CRU 


3-comprend les manuscrits suivants (37) : 

3a, Namur, Bibl. de la Ville, 2 (xiv s.) F0 141v-144r. Ce lectionnaire 
de Saint-Hubert offre un texte abrégé, mais non altéré (38). 

3b Liège, Université E 57 (210 du Catalogue de Fiess-Grandjean), 
Fo 75r-79v. Le codex a été terminé en 1366 a Saint-Trond (39). 


27. BHL 7856b. Nous avons repéré les manuscrits suivants de ce texte : Paris, 
Bibl. Nat. 3278 (xiv¢s.); Naples, Bibl. Nat. VIII B 4 (x1¢s.); VIII B 6 (x1¢s.) XV AA 14 
(xr11e s.); Benévent, Cathédrale I (x11 s.); Vallicellanus I (xre-x1re s.); XIV (xre s.); 
Bruxelles 8985 F° 234-236r (copie du xvir® s. ex magno legendario Card. Baronti, 
incomplète). RAP RS 

28. Cfr Quentin, Martyrologes historiques du moyen âge, 575. 

29 CHENE 45710 

30. CHLP Il 59; Levison 550. se 

31. Sicut ipse sanctus presbyter Avitus audivit 43. : 

32. Meo vehiculo 12 (Cfr 1,3 m : meo periculo; Le grec porte to cpa xvèdve); 
ad finem eius 14 (vitae eius 3a 5 = __tés zôès autou). re : 

33. Sanctuarium Ecclesiae Mediolanensis (avant 1480) II F0 271r-272r; (*Paris, 


5): 
By Chibi i134. VdG 5055; 
35. Londres, Harley 2802. 
36. Cologne 5. Cfr CHLB I 23; VdG V 67; Levison 537; Hoddick, Das Munster- 


aifelder Legendary (Bonn, 1928). 
< Ils Bae en fees les fautes suivantes entre autres : saeculum ((hoc)) (Cir G : 


n6au0¢ 9; (sancti et multum honoris digni ) 9; ((tves ) aureos, 22. 

38.AB I, 485-92; Faider, Catalogue des manuscrits conservés à Namur (1934), 42-5. _ 
39. Fiess-Grandjean p. 142; AB V, 320; Levison 544. Trés proche de ce manuscrit 
se place Bruxelles, Bibl. aya 11550-5 (XIIIe s.), provenant de l’abbaye norbertine 
du Parc près de Louvain (CHLB IL 403). 


> 
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3c Paris, Bibl. Nat., lat. 1646 (x1® s.) F0 53v-56v (40). | v3 
3m est un Marchianensis collationné au xvii® siècle sur une feuille 
tirée de Surius (8b) (41). L’original doit être l’actuel Douai 267 (42). 
À Les témoins suivants de 3 ont en commun quelques fautes qui ne 
se trouvent pas dans les précédents (43) : av: ne 
: 3d Paris, Bibl. Nat. 13761 (x® s.) F0 50v-55v. Provient de Saint- 
Germain (44). 
3e ib. 3789 (xI° s.) F0 203r-208v (45). 
3fib. 3822 (x® s.) F0 34v-41r (46). 
3g Bruxelles, Bibl. Royale II. 1181 (= Phillips 12461, du x® s.). 
_. Fo 148r-151v. Provient de Stavelot (47). 2 
3h Paris, Bibl. Nat. 12600 (x1® s.) F0 142r-148r, provient peut-être 
d’Angers (48). , 5 | 
Le sigle 4 représente le Grand Légendier Flamand, formé à l’abbaye 
des Dunes. Nous le connaissons par la collation d’un Awdomaropoli- 
tanus (49) qui doit être l’actuel Saint-Omer 715 ou 716 (50). En règle 
générale 4 suit le texte de 5 avec quelques influences de 3. 
= 5a Bruxelles Bibl. Royale II 2310 (= Phillips 33954 du x1mé 5.) 
= Fe 5r-7r. Provient probablement de Cambron. Son indépendance par 
rapport à 3 est démontrée par l'absence de faute sur le mot Nasuam, 
| I). 
Fai Hi ib. 982, F0 218r-219v. Ce volume appartient au Légendier 
d'A. Geens (+ 1543) (52) de Rouge-Cloître, près de Bruxelles. Il a des 
fautes communes avec 5a (53) mais a subi l'influence de ms de la 
famille 3, peut-être de 3 m (54). ; 


40. Le texte se lit une seconde fois, sans variantes notables, F° 58v-61r (CHLP,I 
48). Très proches de ce manuscrit sont les suivants : Paris, Bibl. Nat., lat. 5276 (x11 s.) 
(CHLP I 460; II 484) et probablement aussi le Passionarium Maius de Saint-Gall 
(Zurich, 10 Ci; Cfr infra l’analyse de 16a), 2 
41. Bibliothèque des Bollandistes, Hag. D. 570. & 
_ 42, Cfr AB XX 419; on peut en rapprocher Paris, Bibl. Nat. 5278 (XIII¢ s.) pro- 
venant de Metz (CHLP I 470; Levison 536). 
43. La plus caractéristique est véhiculo 12. 
44. CHLP III 198. : 
45. CHLP I 297. 
40. CHLP I 374. 
47. CHLB II 520; VdG 287. 
43. CHLP II 126; Levison 648. Les manuscrits suivants appartiennent également 
à la famille 3 : Munich 22242 (AB XVII 113; Levison 533; 622); Paris. Bibl. Nat,, 
5296, 11754, 15437 (CHLP I 575; III 320; 561). | ° 
49. Sur un exemplaire de Surius (Bruxelles, Bibl. Royale, 8985, Fo 293r-294r). 
50. Ces deux mss contiennent, comme celui qu'avait vu le Bollandiste du xvii? s., 
tout le dossier de la Revelatio : Epistula Aviti, ep. Luciani, translatio Constantinopolim, 
Miracula Uzali etc. (Cir AB XLVII 261; 273; Levison 542). Un autre manuscrit de la 
méme famille a été collationné & Amiens par le bollandiste Papebroch dans les marges 
d'une copie (récente et sans valeur) d'un manuscrit de Trèves (Brux. 8985, Fo2 38r-242r). 
51. VdG 298; Levison 541, 564. : is 
:52 Cir AB VE 31-4, ‘ - i 
53. Quantos poteram 12; suburbano vel proximo de 17. ae 
54. Dormiens 3; saeculum hoc 9; evangelizatus 13; Dardan 43. Sur ce ms, cfr VaG 236. ae 
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6 est une recension savante (comme le prouve l’emploi occasionnel 
de caractères grecs) basée sur 3 (55) et 4 (56). vat 

6a Paris, Bibl. Nat. 2873 A (x¢s.) F0 r17v-121v. Provient peut-être 
de Saint-Denis (57). 

6c Bruxelles, Bibl. Royale, 9742 (x2-x1e s.) F0 113r-117v. Provient 
de Saint-Laurent à Liège. Des variantes, précédées parfois d’un 1 
barré, occupent les marges et les interlignes (58). ä 

6d Namur, Séminaire 45 (anciennement 21; xI¢ s.) F0Jr4v-16r. 
Provient de l’abbaye de Saint-Gérard de Broignes (59). 

7a Bruxelles, Bibl. Royale 380-382 (xve s.) F9 148r-150r. Provient 
du couvent des Frères de la Vie Commune à Zwolle, d’où il fut envoyé: 
au couvent de Louvain (60). : 


La famille 8 groupe les imprimés de A’ : 

8a est l’editio princeps : D. Aurelia Augustini sermonum pars una; 
ed. Vlimmerius, Lovanii 1564, 187v-190 (61). 

8b Surius, de: probatis Sanctorum vitis IV (1579) 572-6. Outre 8a, 
Surius a consulté 5b. | | 

8c Sancti Augustini Opera (ed. des Mauristes) VII (1696) appendix 
1-11. Reproduit, entre autres, dans PL XLI, 807-813. Outre 8a et 8b, 
les Mauristes ont consulté des Germanenses (62). 

8d Baronius, Annales ecclesiasticr, s.a. 416 (T. V, 1594) reproduit 
8b, en le corrigeant légèrement « ad 4 codices romanos ». Aucune de 
ses nouvelles leçons n’est fort heureuse. Peut-être un de ces mss était-il 
du texte B (63). s 

Quant aux témoins du texte B, ils se groupent en 4 familles : La 
première (11) (64) est représenté par les mss suivants : 2 

Ila Paris, Bibl. Nat. 13758 (xu® s.) F0 160-163v. Cet excellent 
manuscrit qui provient de Vendôme, est malheureusement abimé et 


a perdu la fin du texte (65). 


55. Stola indutum 4; dicens mihi 18. 

56. Continuo et in ipsa hora 13; sanctus autem Stephanus 11. 

57. CHLP I 223. : : ; 

58. CHLB II 356; Levison 568 . Ce lectionnaire a servi de modéle au ms 9368 du 
méme fonds (VdG 212). 

59. Faider, Catalogue des manuscrits conservés à Namur, 476-484; Levison 630. 
Le texte contenu dans Paris Bibl. Nat. 5286B est également du type 6 (CHLP I 585). 

60. CHLB I 207; VdG 87; Levison 540, 563. De même origine est La Haye, L 29 
(Levison 540; Cir AB VI 172-186) et sans doute le Legendarium Bodecense dont le 
volume d’août est perdu (AB XXVII 313). at 

61. Repris sans autre variante que quelques coquilles dans l'édition de saint 
Augustin par les Lovanienses : Opera D. Aurelii Augustini X (1576) 630-2. 

62. Probablement 3dgh. 

63. La leçon Anna qu'il cite au n° 15 se retrouve dans les mss de la famille 12. 
64. Caractérisée par les fautes suivantes, entre autres : virgo et animo et 15; pecca- 

tum 15; in Christum 16; quod latine 17; alius vero calathus 23; tibi voluimus 27. 


65. CHLP III 196. 
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IIb ib. 5365 (xrre s.) F0 6ov ne présente que le début du texte. 
Nous l’avons cependant employé, car il représente un des modèles À 
sde 15a (66). er. 
Ile est le légendier cistercien. Le texte est celui de 11, mais avec A 
des contaminations de 14 (67) et de 12 (68). Nous avons collationné un | 
, exemplaire de ce légendier : Paris, 16734 (xu® s.) F° g6r-97v. Provient ~ 
de Chalis (69). 
Les trois témoins de 11 paraissent être des copies indépendantes 
d’un même archétype, car on ne rencontre pas de faute commune à . 
deux d’entre eux contre le troisième. 


12 est caractérisé par quelques leçons très particulières (70). 
12a Paris, Bibl. Nat. 5274 (x1ie s.) F0 r115v-118v. Provient de ; 
Tulle (71). | 


12b Bruxelles 8085 F0 228-233, copie pour les anciens Bollandistes 4 
d’un manuscrit de Saint-Maximin à Trèves (72). 
13 est représenté dans notre apparat par les mss suivants (73) : 
13a Paris, Bibl. Nat. 5312 (xuIe s.) FC 150r-152v (74). ‘ 
13b ib. 3793 (xre s.) Fo 140v-145v (75). 
a ib. 5566 (x1® s.) F0 60r-67v. Plus éclectique que les précédents 
70): 
Les témoins de 14 (77) sont au nombre de 3 : 
_ 14a Bruxelles IT 973 (= Phillips 364, du x1° s.) F° 67v-71v. Provient 
de Saint-Ghislain (78). 
14b ib. 112559 (= Phillips 14916, du xime s.) Fo 20r-22v. (70). 
[4e Paris Bibl. Nat. 10844 (xr1e s.) F0 27v-32v. Ce ms, provenant 
de Saint-Arnulphe à Metz, y fut collationné par Papebroch (Bruxelles, 


66. CHLP IL 380. 

67. Et dixit 6; in via euntibus 11; adduci 14... 

68. Tuis temporibus 7; mecum 12... : 

69. CHLP III 348.Levison 547.Il existe deux autres exemplaires du même légendier 
a rane 10 17005; Cfr CHLP III 96, 393) et un à Dijon (Bibl. publ. 66;Cfr. Levi- 

“EU, Lc. 

70. Et postea 10; quae nomine meo appellatuy 12... Le trait le plus caractéristique { 
est la conclusion toute particulière. Dignus est enim operarius mercede sua... vitam 
aelernam. 

71. CHLP 434. 1 

2 72. VdG 628. A la même famille se rapportent Paris, Bibl. Nat. N.A. 2289 (xve s.) 
Nil provenant de Remiremont (CHLP III 518) ; ib, 5278 (x1° s.) provenant de Saint-Sympho 
ù rien à Metz (CHLP I 470; Levison 536); Milan Ambr. E 84 inf. (xri s.) (AB XI 312). 
1 TEE 73. Fautes caractéristiques : saphylo 11; acquiescatis consiliis meis 12; plenissimam 
ETS habens padi cies vosa alba 22... > 7 
un As 85; Levison 550. Milan, Ambr. A 251 inf. en est peut êt i 
1% . directe (AB XI 212). a : : RS ER - 
n 75. CHLP I 307. Le n° 3820 du même fonds en est peut-être une copie (CHLP I 365). 
fe He 76. CHLP IL 473. La leçon saphylo se lit encore Paris Bibl. Nat. 5323 (xe s. Cfr 
~ Nau, Revue de l'Orient Chyetien XII 441; CHLP II 223; Levison 640). 
77. Leçons caractéristiques; ad confirmationem credentium 2; in basilica sancti 
Ioannis Baptistae 3; surrexi expavefactus 14. 
78. CHLB II 458; VdG 271; Levison 569. 
‘ 79. VdG 304. 
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8985, Fo 18or et dans les marges de 16a). C’est cette collation que nous 
avons employée, sauf pour les F9 30v-31r (80). 
__ 15a Paris, Bibl. Nat. 5301 (xes.)F0 145v-150v. Provient de Limoges. 
(81). Contaminé de 11b et de 12, avec quelques emprunts supplémen- 
taires de 13 (82). ve 

[6a Bruxelles, Bibl. royale, 8960-8702 (xu® s.) F0 87v-94v (83) 
- présente un texte composite, où l'influence de rz et de 15 s’allie à des 
emprunts à 3c; le texte est suivi d’une glose « bos autem dicitur... » 
qui rappelle celle qui termine le texte (A’) dans le Passionarium Maius 
de Saint-Gall (84). 

17a Paris, Bibl. Nat. 12606 (x11e s.) F0 73v-74v. Provient de Fleury 
et a servi de modèle principal à 17b (85). Un certain nombre de fautes 
communes avec 13. 

17b édition des Mauristes (Sancti Augustin Opera, VII, appendix, 
4-12 = PL XLI 607-813). Outre 17a, les Mauristes ont consulté 13c 
comme l’indique une note dans ce manuscrit, F° 6or. (86). = 

Le rapport entre les familles de B est des plus complexes : on 
trouve des fautes communes à 13, 14 et 17 (87), à 12 et 13 (88), voire à 
12 et 14 (89). Nous avons déjà signalé les emprunts de ric à 14. Le 
seul critére sûr paraît être l’accord de 11a et de 14, ou celui de Ir ou 
12 avec A’ (90). 

Le texte de l’Epistula Aviti se base sur les manuscrits suivants : 

3m, 4a, 5ab, 6c, 8abcd, 13 a, I4abc, ainsi que sur 20a, copie 
moderne (xvII£ s.) d’un ms de Saint-Lambert à Liège (Bruxelles, Bibl. 
Roy. 8985, F° 289r). 

: Quel est le RAPPORT DES DIVERSES RECENSIONS de l’Epistula . 
Luciani? Il est facile de montrer que A’ est contaminé de A (A”) et 
de B : si cette forme du texte était primitive, il faudrait en conclure | 
que À” et B en sont deux recensions remaniées. Mais le hasard, ou 
quelque malin démon, aurait voulu que l’auteur de A” ait transformé 
son texte aux seuls endroits où B l'aurait respecté (gr)! Il faudrait 


4 


80. CHLP IL 597-8.: 

81. CHLP II 25; Levison 638. 

82. Indignati 16; coepit dicere 39. 

83. CHLB II 235; VdG 187. . toes : 

84. Cfr Munding, Das Verzeichnis dev Sint-Galler Heiligenleben (Beuron, 1918). 

85. CHLP III 145; Levison 649. ae 4 Ke 

86. Quelques accords avec A’ semblent dûs à des corrections des éditeurs. ; 

87. Ces trois familles empruntent a A’, et probablement à 3 m ou à un manuscrit 
apparenté, l’ Epistula Aviti, et l'adresse Lucianus misericordia... Il faut encore signaler : 
et post haec ait 9; sacerdotem proiectus ut 11, etc. 

88. Suavissimus 22; de mundo 24; audiri 30... 

89. Dixitque 25. , cage as sae Oe 

go. A’ a parfois la bonne leçon contre tous les témoins de B (indice de | antiquité 
de cette recension) : colligere 30 (Cir B, 11 : colligite, et infra, note 99); sine, crtotina 

Ts US 

aie ae Ul serait évidemment possible d’imaginer des explications comme la division 
d’un archétype (portant le texte A’)en deux parties #dont chacune aurait été complétée 
par une reviseur! Mais l’hypothèse n'est guère vraisemblable, et d’ailleurs nous mon- 
trons plus loin que B remonte à un original grec. 
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aussi expliquer pourquoi, dans cette hypothése, A” retrouve dans 
les parties qui lui sont propres des traits linguistiques qui caracté- 
risent les passages communs à A’et A’ (92), tandis qu’à ce même endroit 
A’ présente des stylèmes qu’on retrouve dans les passages propres 
B : 

D répartition des manuscrits de A” semble lui assigner une origine 
gauloise et peut-être belge, puisque les deux « chefs de file », 3m et 
_ ga, proviennent respectivement de Marchiennes et de Cambron. 

Au sujet des relations entre À et B, contentons-nous pour le moment 
des remarques suivantes : VE 

1) À représente certainement le texte d’Avit emporté par Orose, et 

ar là il acquiert une autorité hors de pair. Aux arguments péremptoires 
de Tillemont (94) et du P. Peeters (95), on peut ajouter que la lettre 
_ d’Avit elle-même fait allusion à A (96) et que Gennade s’en inspire 
ue B remonte indépendamment de À à un original grec : à preuve, 
entre plusieurs autres, l'emploi du mot exopyla ( —iwruÀa) 
au n° 11, et le fait que le mot grec suyyvwunvy est traduit en A 
et B de façons absolument différentes, mais toutes deux légitimes en 
soi (98). : 
8 B cite la Bible dans une version pré-hieronymienne (99). 
Ces indices, et quelques autres, dont le développement entrainerait 
‘trop loin, laissent penser que B représente la version officielle de la 
lettre de Lucien, faite par ordre de l’évêque Jean. Nous pouvons résu- 
mer, trés schématiquement, le rapport des manuscrits et recensions 
dans le tableau ci-dessous : | 


# 


92. En voici quelques-uns : on trouve au n° 30 de A" un mot grec ( auætrxév } 
glosé immédiatement par le traducteur : quod nos carri tractorem possumus dicere. 
C'est exactement ce que nous rencontrons à plusieurs reprises dans Rk (4, 24, 38, 43). 

_Au même endroit nous trouvons Jean de Jérusalem désigné par le terme papa. Avit l’a 
employé deux fois (35, 43); même remarque pour parasceve 25 (Cfr 3, 17) et l'expression 
et iterum evigilavi 25, 32 (Cir 17), similitudo 25 (Cfr 18). Il faut noter aussi que A” 
s'accorde parfois avec un des textes grecs (BGH 1649) contre A’B et l’autre recension 
grecque (Roma e l'Oriente VIII, Cfr supra note 81) : A”26 : crede mihi... (Cfr BHG 1649 : 
niatevoov Éùv Un ame OHS, Éxerçg mabeiv 6 où xpocdoxdc) 30 avatorvem amaxicum. 

93. Dissimulasti 25 (Cir B 5, 17, 19). — Pergere, 26, 29, 32 (B 18) — possessio 30 
(B, 13, 15, 16, 17) — numquid non 24, 27 (B 18), emploi de cum + le subjonctif pour 
indiquer la simple succession des faits 24, 29, 34, 35 (B 4, 9, 13, 16, 20). 

94. Mémoires... 11? (1701) 436 sv. : 

95. AB XXVII (1908) 365-7. 

96. 10 pro salute mundi periclitantis se manifestare : Cir A, 8 : periclitatur enim 
saeculum,.. \ 

97. Lucianus presbyter, vir sanctus, cui revelavit Deus, temporibus Honorii et Theo- 

 dosii Augustorum locum sepulcri et reliquiarum Sancti Stephani martyris primi, scvipsit 
ipsam vevelationem ad omnium ecclesiarum personas graeco sermone. (PE LVIIL 1084). 

98. Acquiesce mihi À = svyyvmunv ËÊye, Sois d'accord — ignosco B = 
suyyvourny exw, je te pardonne. Un troisième sens possible { cvyyvauny éxw = je 
suis d'accord) se retrouve équivalemment dans le syriaque (nous le ferons trois fois !) 

99. Colligere corpus (12, 14) est emprunté au texte des Actes (VIII, 2) dans le 
codex e (collegerunt. Cir Thesaurus, s,v°); c/amare aliquem, au sens d'appeler (sans 
élever la voix) n’est cité-par le Thesaurus que chez Commodien (A pol. 626) et dans 
Y "Ttala’’, spécialement le codex 4 de saint Jean (IX, 24; XII, 17; XIII, 17) en des 
endroits où la Vulgate emploie chaque fois vocare, 


: 
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Dans l'édition qu’on va lire, on trouvera imprimées en regard les 
deux recensions A et B. Les variantes d’A’ sont signalées sous le texte 
d’A ou de B selon les passages. 

Nous donnons en tête de l’APPARAT de chaque page la liste des 
manuscrits utilisables a cet endroit. Ceux dont nous ne publions pas 
une collation complète sont mis entre parenthèses : 3.. (m); (4a). 

L’apparat est « positif » chaque fois que la clarté l’exige; lorsque 
un seul ms ou une seule famille s’oppose à l’ensemble de la tradition 
un apparat «négatif» est a la fois plus commode et plus économique. 
L’accord de tous les mss d’une famille est indiqué par un chiffre 
sans minuscules accolées : 2, I4. 

Nous employons encore les sigles suivants : 

(ac) ante correctionem, 

(im) in margine, 

(ir) in rasura, 

(om) omisit (ommiserunt), 

(sr) sub rasura. 

(gr) litteris graecis. 

m’, m” : manu prima, secunda. 

G indique que le texte grec (100) confirme la leçon alléguée. 

+ : au lemme précédent, les mss cités ajoutent ce qui suit. 

(()) remplace, pour des raisons techniques, les crochets droits pour 
désigner les mots considérés comme interpelés. 


@ 


100. Comme nous l’ayons dit plus haut, le texte de Papadopoulos Kerameus (BGH 
1649) s’écarte moins de A que l’autre, dont la parenté avec B est manifeste, 


\ 
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EPISTULA AVITI | ; 
1. Beatissimo dilectissimoque Smper in Domino Papae Balconio atque — 
_universo clero et plebi ecclesiae Bracarensis, Avitus presbyter in | 
Domino aeternam salutem. 

2. Memores esse mei vos cupio et deprecor; sicut et ego, in quantum valeo, 
in sanctis memoriam vestri habere non cesso, tribulationibus . 
vestris meo dolore compatiens, et pro discidio patriae vestrae in 
locis sanctis incessabiles lacrimas fundens, ut aut vobis Dominus . 
restituat libertatem quos admonere voluit, aut illis tribuat mansue- 
tudinem quos praevalere permisit. 

3. Et ego quidem, beatissimi fratres (teste Domino Nostro Iesu Christo 
loquor), frequenter volui venire ad vos, ut vobiscum vel mala 
tolerarem vel bonis fruerer; sed impeditum est desiderium meum, 
per totas iam Hispanias hoste diffuso. 

4. Veritus enim sum ne et sancta loca relinquens et ad vos forte non per- 
veniens, ubicumque interceptus irrationabilis audaciaeé poenas 
luerem. | APE : 

5. Sed quoniam misericors Deus, meo voto vestroque merito procurare 
dignatus est indulgentiae suae gratiam, primum ut dilectissimus. 
filius et compresbyter meus Orosius usque ad has partes ab Afri- 
canis episcopis mitteretur, cuius mihi caritas et consolatio vestram 
omnium praesentiam reddidit; deinde ut in diebus ipsis quibus 
iam ipse reditum-ad vos incredibili desiderio parabat beatus et 
sanctus, vere corona gloriae nostrae in Christo Lesu, primus martyr 


(3m), 4a, Sab, 6e, 13a, Akab(c), 20a 


Incipit epistula Aviti presbyteri de inventione sancti Stephani protomart yris 5a; 
incipit epistula venerabilis Aviti presb. de reliquiis et revelatione Beati protomartyris 
Stephani 5b; Epistola Aviti presbyteri de revelatione SS Stephani, Gamalielis et Abibae 
et Nicodemi 4;epistola Aviti presbyteri ad Walconium papam 14; incipit epistula 
Auiti presbyteri ad Walconium papam de inventione corporis beati Stephani martyris : 
13a; epistola Aviti de reyvelatione sancti Stephani 20a; epistola Aviti presbyteri de 
parse a protomartyris Stephani 8abc; om.-8d. ‘ 

I. dilectissimo ;—morum 14a // in Domino ; +Iesu Christo 3,14 // Balconio — 
6,29; Balchonio 5, 8abd; Palchonio 8c, 13; Walconio ee |} plebi ae 1 
Eracarensis 3 5b; bracharensis 8cd, 14a, 13,20; Buacharensis 14c; Vracarensis 5a, 6 
a eae 8a // in Domino aeternam salutem 4, 5a, 6, 13, 14,20; sal. in Dno act. 
5 - ; 

2, esse Mei VOS 4, 5, Sac, 20; esse vos Mei 13,14; Mei vos esse 6; mei esse vos 8bd // 
et deprecor ; om. 3 |] in sanctis 6,14, 20; +locis 3,13; om. 5,8 // vestri; vestram 
14 |] discidio ; dissidio 8abd // vestrae 5,6, 14,20; nostrae 8,13 // quos ; vos 
3 //admonere  ; ammonere 6c // voluit; —lui 3 // . : 

_. 3. Beatissimi ; om, 8b // domino ; + Deo 13 // loquor 4, 5, 8, 20 ; +que 
6 (sl) ; om, 3,13, 14 // desiderium meum ; —rio meo 6c (ac) // tolerarem; tolerale 
14a (ac) // totas iam Hispanias ; totam Asiam 3; totam Asiam et Hispaniam 14¢; 
totam hispaniam 148 || Ç j 

4. enim 5, 6, 8, 14; etenim 20; om. 1 erveniens 5, 6, 8, N i of < 

venirem 13 // ubicumque ; et ubic. aie z UE Se ee 

_ 5. procurare 3, 5, 8b, 14, 20; provocare 6, 8a, 13; procurante 8d¥ provocante 8c // 
dignatus est ; —tur 3 // episcopis } —pus 6c // reditum ad vos ; reditum. 
8 // sanctus vere 4 5b (ac), 13, 14a, 20; vere sanctus 5, 6, 8, 14c // corona gloriae nostrae; ‘ 


> 


1. Sur Balconius, voir Dict. d'Histoire et de Géo vaphie ch ues 
VI, 322-3 (F. d’Almeyda). — signis : cfr Mc, 16, 20. see | rx 


e 
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Stephanus se revelare et manifestare signis et virtutibus eviden- 
tissime consequentibus dignaretur. 

6. Quem ego, tantarum rerum ordinantis Dei occasione percepta, dignius 
duxi Caritati vestrae praemittere, ut ipse praesens advocatus et 
patronus obsequentium sibi petitionibus dignetur assistere qui, 
cum pateretur, etiam pro inimicis orare dignatus est. 

7. Itaque, Beatissimi dilectissimique Fratres, memoriam vestri incessabiliter 
habens et tam congruentem ordinantis Dei dispositionem videns, 
promptus fui de presbytero cui revelatum fuerat partem aliquam. 
inventi corporis promereri; quam festinato expetitam secretoque 
perceptam ad vos dirigere non distuli. 

8. Quamobrem misi vobis per sanctum filium et compresbyterum meum 
Orosium reliquias de corpore beati Stephani primi martyris, hoc 
est pulverem carnis atque nervorum et, quod fidelius certiusque 
credendum est, ossa solida atque manifesta sui sanctitate novis 
pigmentis vel odoribus pinguiora. 

9. Ut autem nulla possit esse dubitatio, ipsam ad vos, subditam scriptis 
meis, sancti presbyteri cui haec revelata sunt epistolam conscrip- 
tionemque transmisi, quam, me pro fide veritatis plenius cognos- 
cendae rogante et expetente, dictavit graeco primum ipse sermone, 
sed per me postea in latinum versa est. 

10. Quae et vos, sancti et beati Fratres, quam veraciter gesta sunt, tam fide- 
liter suscepta habeatis imploro. Certus sum enim quia sicut ipse 

_beatus martyr dignatus est nuntiare et pro salute mundi pericli- 
/ tantis se manifestare, auxilio ex praesentia tanti patroni, si vos 
tale pignus digno studio diligitis, tuti ex hoc quietique vivetis. 

11. Gratia Domini Nostri Iesu Christi et Sancti Spiritus vobiscum, difec- 
tissimi mihi in Domino. 


gloria coronae nostrae 5a // Iesu ; +Dno nostro 13 // consequentibus: ; sequen- 
tibus 8 // 

6. tantarum rerum 5, 6, 8, 14; tanta rerum 20; tanta 13 // ordinantis 4, 6, 13, 14, 
20; ordinatoris. 5, 8 // percepta 6, 13, 14; preceptum 5a; praeceptus 3; perceptum 
5b, 6c (ac), 8,20 // dignius duxi 5, 8, 20; dignum duxi 13, 14; duxi dignius 6c; dixi 


dignius 6c (ac) // praemittere; prae me mittere 3,14 // ut; et 3 |} dignetur; —retur 
8d // inimicis ; +suis 13, 14 // 
7. dilectissimique ; —tique 13 //habens ; agens 8 //congruentem ordinantis — ; 


congruenter ordinatam 3 // Dei; om. 8c // videns 5b (im) 8bcd 13, 14, 20; om. 5, 6, 8a || 
de ; om. 20 || revelatum fuerat; fuerat revelatum 3, 13, 14 // perceptam; receptam 3 // 
8. certiusque ; om. 14 || credendum ; credentibus 3, 20 // manifesta; 
—tantia 20 // sui sanctitate novis 5,6,8 ;suisanctitatem novis 20; suisantiquis non 
novis 3, 13, 14 // pinguiora ; +transmisi 5b (im) // = ‘ 
9. possit ; posset 14a // haec ; -+omnia 3,14 // transmisi ; transtuli 
8d // ad vos; om. 3 /|/ cognoscendae ; —dam 3,14a // in latinum; in publico 20 // 
10. et 5, 6, 8, 20; ut 13; et ut 3; ut et 14 // gesta ; om. 6c (ac) // quia; quoniam 
3, 4, 5, 14; quomodo 20 //sicut; sic 14c; om. 3 //nuntiare; ren- 20 ; om. 3 // et; om. 13 || 


periclitantis ; —ti 8d // manifestare ae Ge) auxilio sae ita auxilio 13; 0m. 3 
{| ex 3, 5a; et 5b, 6 ,13, 14, 20 /} diligitis ; —gatis 5a,8 //vivetis — ; vivatis 5a, 8 || 
11. dilectissimi ; dilecti 5b (ac) // mihi ; om. 5, 8 |] Domino ; --amen 


5b, 8, 14a // Br i 
explicit epistola 13; +aviti presbyteri 5. 


6. Cfr Act, 7, 57. 
7. Ordinantis Det : cir Rom. 13,1. | 2 
10, Perichitantis : cfr A, 8 : péericlitatur enim... 
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REVELATIO SANCTI STEPHANI (A) 


1. Lucianus misericordia indigens et omnium hominum minimus, presbyter 

ecclesiae Dei quae est in villa Caphargamala in territorio Hieroso- 
lymorum, sanctae ecclesiae omnibus sanctis qui sunt in Christo 
Tesu in universo mundo, in Domino salutem. 

I. 2. Quae apparuit meae pusillitati a Deo ter de revelatione reliquiarum 
beati et gloriosi protomartyris Stephani et primi diaconi Christi, 


et Nicodemi qui in Evangelio scriptus est, et Gamalielis qui in 


Actibus Apostolorum nominatur, necessarium duxi Vestrae in 


Christo Dilectioni, imploratus ac magis iussus a sancto et Dei 


A”, 1a(b) 2abe = 

de revelatione SS. Stephani protomartyris, Nicodemi, Gamalielis et Abibon 2c; 
111° Nonas augusti, inventio corporis sancti Stephani protomartyris 1b 2b; epistola 
Luciani presbyteri de revelatione sci protom. St. ra // 

1. misericordia 1a 2b;+ Dei rb, 2c; Dei mis. 2a // Caphargamala ;—lis ra 2a// hiero- 
solymorum tb; —mitarum ra 2a;—tanorum 2bc // omnibus 1 2c; omnibusque 2ab // 

2. Quae 1 2bc; quod 2a // pusillitati 1, 2c; pusillanimitati 2ab // a Deo 1, 2bc; om. 
2a || ter : om. 2ac || revelatione 1 2ab; -++sanctarum 2c // beati 2abc; ter beati 1 // 
protomartyris Stephani et primi diaconi Christi 2ab; Stephani martyris et primi dia- 
coni 1; St. protomartyris et primi diac. Xi 2c // in Christo Dilectioni 1 2bc; Dil. in C. 
intimare 2a // imploratus ra 2bc; imperatus Ib 2a//ac magis iussus Ia 2ac; a magistri 
iussu 2b // a sancto 1 2ac; om. 2b // Avito 1 2c; Vito 2a; ausito 2b // ut 1 2a; et 2bc// 


A’. 3abedefgh(m) (4b) Sab 6acd 7a Rabed - 

Incipit epistula sancti Luciani presbyteri 6c; +de revelatione sancti St. protom, 
et'sociorum eius 5a; +de revelatione corporis B. prot. St. et aliorum, e graeco in lati- 
num per eundem Avitum versa 5b; Inc. de revel. sanctorum St., Nicod., Gamalielis 
et Abibon 3h; Revelatio S. protom. St. 6a; passio sive revelatio corporis S. Stephani 
protom. et SS. (Nicodemi 2m) Gamielis atque Abibon 3c; Epistula Luciani presb. 
(+ad omnem ecclesiam 8c) de revelatione beati (corporis 8c) St. (-+-primi martyris 
8c) et aliorum 8; incipit de inventione SS. St., Nic., Gam. et Abibon 3b; inventio SS. 
St., Nic., Gam. et Ab. 6c; de inventione S. St. protom., quod est iii? nonas Aug. 7a; 
iii? Non Aug. hierosolymis inventio corporis B. St. protom. et SS. Gam., Nic. et Ab. 
3ge; inc. inventio corporis Bmi St. primi mart. et Gam., Nic. et Ab., quod est iii? non. 
Aug. 3d; visio Luciani presbyteri 3f // 

1. Lucianus ; + presbyter 3 f // misericordia 3deghe 4 5a 64 7; +Dei 3abce (m”’ 
d (m’’) fg, 5b, 6ac 8 // hierosolymorum “ ; —mitarum 3 // sanctae ecclesiae ; om. 
+3 /} omnibus sanctis A”; et omn. sanctis 5 6 7 8; om. 3 // in Christo Jesu; om. 5a // in 
Dno Salutem ; Sal. in Dno 3m; om. 3d (ac) // 

2. Quae 3acfgh 5 6; quod 3bde; visio quae 7 8; visionem quae 3 m// pusillitati $ 
pusillanimitati 3ah // a deo ; a Dno 3b // ter; om. 3m /} revelatione; revolutione 
7 || beati ; ter beati 3 m// protomartyris Stephani et primi diaconi 3 8; Stephani 
primi diaconi et primi mart. 5 6 7 4 // Christi ; om. 3ab // nominatur ; legitur 
3bf // duxi 3 bedegfhm 4 5a, 6, 7, 8a; +pandere 5b, Sbcd; --indicare 3d (m’’); +scri- 
bere 3a // Vestrae in Christo Dilectioni 3abcdefgm 4 5 6cd 8; vestrae in Ch. significare 
Dil. 6a; vestrae Dil. 3h; vestrae in Ch. scribere Dil. 3g (m’’ sl); Caritati vestrae in 


1, Omnium hominum minimus : cfr. Eph. 3, 8. 

— Hymesius, le destinataire de la recension B, est inconnu. 

— Caphargamala : cfr. Introduction, notes 7 à 9. 

2. La phrase assez embrouillée de A paraît calquée sur un modèle grec. 
Elle doit sans doute se construire : duxi neccessarium ut Vestrae... Dilec- 
tions indicarem omnem veritatem de revelatione quae apparuii..., imploratus... 
ab Avito... 

— in Evangelio : cfr. Jo 7, 50; 19, 39. 

— in Actibus Apostolorum : Act. 5, 34; 22, 3. 

— Secundum consummatam fidem : cfr. Jac. 2, 12. 
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REVELATIO SANCTI STEPHANI (B) 


1. Domno sancto et venerabili Hymesio episcopo, humillimus et omnium - 


infimus Lucianus presbyter de villa Caphargamala in territorio 
Hierosolymitano, in Christo Iesu perpetuam salutem. 

I, 2. Revelationem quae mihi ostensa est dignum duxi ut Vestrae panderem 
Sanctitati, non iactantia quidem sed ad confirmationem audientium. 


B dlabe 12ab 18abe 14abe 15a 16a 17ab 


Incipit revelatio sancti Stephani prothomartyris 17a; +et sanctorum Gamalielis 
Nicodemi et Abibon III Nonas Augusti 11c; Revelatio corporis mris beati Stephani 
Luciano presbytero ostensa 13bc; Revelatio Luciadi presbyteri ex reliquiis beati- 
ssimi Stephani primi diaconi et primi martyris 11b; Inventio sci Stephani quod est 
VI nonas Augusti 11a; III Nonas Augusti. Inventio sci Stephani protomartyris 15; 
Incipit inventio corporis beatissimi protomartyris Stephani et sociorum eius 16; 
incipit inventio corporis eiusdem martyris : a Luciano presbytero scripta in graeco, in 
latinum vero translata ab Avito presbytero 13a ; de inventione Sancti Stephani 
12b; om. 14, 17b. 

I. Domno sancto et venerabili 11c 12ab 15; Domno vere sancto et venerabili 


Ila 16 ; om. 13 14 17 // Hymesio episcopo 11 12a 15; Hymnesio episcopo 12b; 
Nimesio episcopo 16 ; om. 13 14 17. // humillimus et omnium infimus Lucianus 
II, 12a ; humillimus et infimus omnium 12b ; humillimus omnium et infimus 


15; humillimus 16; Lucianus misericordia indigens et omnium hominum minimus 
13bc(ac) 14c 17; Lucianus misericordia Dei indigens et omnium hominum minimus 13a 
c (cor) 14ab // de villa 11, 12, 15, 16 ; ecclesiae Dei quae est in villa 13, 14b, 17; 
ecclesiae quae est in villa 14ac // territorio 1rbc 16; et territorio 11a, 15; de territorio 
12; in territorio 13, 14, 17 //hierosolymitamo 11, 12, 16, 15;-++sanctae ecclesiae et omni- 
bus sanctis qui sunt in Christo Iesu in universo mundo 13, 17 ; +omnibus sanctis 
qui sunt in Christo Iesu in universo mundo 14 // in Christo Iesu perpetuam salutem 
Ilab, 12, 16; perpetuam in Christo Iesu salutem 11c 15; in Domino salutem 13, 14 17. 

2. Revelationem quae Ilac, 12, 15 16; revelatio quae 11b; revelationem sancti 
Stephani quae 13, 17; revelationem sancti protomartyris beati Stephani quae 14 // 
mihi 11, 12, 15, 16 ; +per gratiam Domini et salvatoris 13, 14, 17 // quidem ria, 
12b, 13a, 14, 15, 17a; quadam ric, 12a, 13bc 17b // audientium 11, 12, 13, 15, 16, 
17; credentium 14; 


— REVELATIO. Tel est bien le titre primitif de notre texte : si les 
manuscrits hésitent entre revelatio et inventio, la tradition indirecte est 
unanime : cfr B 2 : Revelationem...; Saint Augustin, Tract. 120 in Jo. 
(PL XXXV, 1954): sicut certe modo in revelatione corporis Beatissimi martyris 
Stephani omnibus fere gentibus declaratur. — Gennade (PL LVIII 1084.) : 
scripsit ipsam revelationem — Bède, Retract. in Actus Ap. (PL XCVIII, 
1011) : per revelationem-reliquiarum Beatissmi. protomartyris Stephani... 

Le « décret de Gélase » condamne une Revelatio Sancti Stephani, que 
l’on a identifiée avec la nôtre (p. ex. v. Winterfeld, Zeits. f. N-T ische 
Wissenschaft, III (1902) 358). Cette opinion avait cours au Moyen-Age, 
puisque le scribe de 14a accumule pour la réfuter les citations de saint 
Augustin et de Gennade (cfr CHLB, I 458). Cette condamnation explique- 
rait-elle la rareté, pour ne pas dire l’absence, de la Revelaho dans les collec- 
tions de manuscrit; du Sud de la France ? 
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cultore patre Avito presbytero, ut secundum fidem consumma- 
tam interroganti quasi filius patri obaudiens et sicut cognovi cum 
omni simplicitate impiger indicarem omnem veritatem. a 


II. 3. Die parasceve, (hoc est feria sexta) quae est tertio nonas deeembris, 
consulatu Honorii decies.et Theodosii sexies Augustorum, adve- 
niente nocte dormiente me in cubili meo in loco sancto baptisterli 
in quo consuetudo erat mihi dormire et custodire ecclesiastica 
quae erant in ministerio, hora tertia noctis (quae est prima custo- 
dia vigiliarum) quasi in exstasi effectus semivigilans, : 

4. vidi virum senen longum hieroprepen (hoc est dignum sacerdotem), 

- canum, barbam prolixam habentem. palliatum alba stola cui- 
inerant gemmulae aureae habentes intrinsecus sanctae crucis j 

: _ signum. 7 

5. Et virgam auream in manu habens venit et stetit ad dexteram meam — 
et aurea virga pulsavit me ter vocans nomine meo, dicens « Luciane 
Luciane, Luciane ». aes 

A”, la(b) abe . | 
consummatam ; incons-2be// filius patri; patri filius ra // obaudiens 1; oboediens 2 {] 

et 1 2a; om. 2be //impiger A’ ;—gre 1; integre 2 //indicarem 2c;—re 1 2b; intimarem 2a 

3s quae est ; quae 2a // d@éeembris 1 2b ; —res 2a // + dico autem tertia a 

die mensis decembris ra 2b // decies ; om. 2a |] sexies I 2b; om. 2ac // adveniente + 


I; veniente 2 // nocte 1 2a; noctu 2bc // dormiente me 1 2bc (G); ac dormiente 

me 2a // cubili, 1 2b; cubiculo 2ac // sancto 1a; sancti 2b¢; om. 2a // erat mihi I 2b; 

mihi erat 2c; mihi fuit 2a // dormire ; —iendi 2c // custodia vigiliarum; vig. cus. - 

“2b // effectus: factus 2c // 

_ 4, hieroprepen ra 2a! geroprepem 2bc // sacerdotem rb 2ac;—talem 1a; sacerdotio 
- 2b (i.r.) sacerdotium 2b (sr) // palliatum ; ac pal. 2a /} | 

5. habens 1b 2b; tem ra 2ac // venit et stetit A’; ut venit astitit r 2b; et veniens _ 

_ stetit 2c; calciatus erat caligis in superficie deauratis quasi deambulans coram me ut a 

autem venit astitit 2a // aurea virga 1 2ab; v.a. 2c //ter . ; +me 2a // meo ; om. 

za |} dicens. ; +que 2a // 


A’. 3abedefgh(m) (kb) 5ab Gacd 7a 8abed - - ‘ 


Christo 7 11 et 3bcdefgh 5a 6 7 8ac; om. 3a, 5b 8b |} patre; om. 4, 8b |] ut ; om. 6C 
{m”) // fidem consummatam ;cons. f. 3d // interroganti; rog- 3d (cor)-// patri 3 6 8c; 
om. 4 5 7 8abd /} obaudiens 3ab 5 6 7 8bd; obed- 3cdefgh 8ac // et sicut 3abeh 6c (ac); 
ut sicut 7; sicut 3cdig4 5 6ac (cor) d 8 // impiger 3degh 4 5 6 7; impigre 3m; integre 
3abet 6c (sl); impiger integre 8 // . = 

3. die 3bdeg(m”) m 4 5 6 7; +igitur 3cd (cor) 8; +vero 3fgh;-Lautem 3a // quae 
est 3 8c; om. 4 5 6 7 8ab; |} decembris ; —bres 8bd }/ +dico autem tertia die mensis 
6c (im) // consulatu; —tus 7 // Honorii decies; dec. Hon. 6a // nocte ; --dominica 
5b-im) {| dormiente me 3a 4 5 6ad 7 Sabd; —ti mihi 3bcf; dormiens 3degh 6c'8c // 
cubili 3cdefgh 4 6c (sl) d 7 8; cubiculo 3ab 5 6a c // sancto 3adfgh (m’’) 5 6 7 8; sancti 
3bceh // erat mihi 3 6a Sac; m.e. + 5 6cd 7 8bd // dormire et ; om, 3ab // in minis- 
terio; mihi in min. 3f; in misterio 3h (m"’) 6a (m’’)7//--apparuit visio haec 3b // effectus: 
factus 3c (m’’) // semivigilans; sum evigilans 3h 

4. longum; om. 4 || hieroprepen 3bcdefh 5ab (cor)8; (gr.) 6a; geroprepen 3a 4b 5b - 


(ac) 6 (sl) ; (gr.) 6cd // sacerdotem ; —talem 4 // stola 3458 > +indutum 
a) Fa & (m”) 6 7 // gemmulae  ; gemmae 6 // habentes ; —tem 3 detghm 6c 


5. habens 3bcm 6; tenens 4 5 8abd; habentem 3defgh 6c (sl) 8c; tenentem 7a (ir); 
habebat 3a; // venit et 3m 4b 5 8abd; et veniens 3abcdeigh 6cd 7 8c; om. 6a |} aurea 
virga ; virga aur. 6a; om. 3abf // me ter ; ter 3c; me tertio 5a // vocans 3 4 5a 

og deals 2 5b Sabd [| dicens  ; et dicens 3d (sl) fm // Luciane (ter) - : (bis): 
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II. 3. Tertia enim vice mihi ostensum est, dam quiescerem in basilica 
baptisterii in stratu meo, die sexta feria illucescente, circa horam 
tertiam noctis, cum adhuc vigilarem, tamquam in excessu mentis 
effectus, 

4. vidi virum aetate senem, statura procerum, vultu decorum, prolixa 
barba, in vestitu candido, amictum pallio in cuius summitate erant 
tamquam aureae cruces intextae (et manu habebat virgam 
auream), calciatum caligis in superficie deauratis, deambulantem 
coram me et tacentem. 

5. Et cum hoc viderem, haesitans intra memetipsum dicebam : « quis putas 
est? De Deo est an ex adversa parte?»Nec enim oblitus fueram verbi 
Apostoli dicentis : «nam et ipse. Satanas transfigurat se in ange- 
lum lucis ». Cum ergo viderem eum deambulantem cogitare coepi 
in corde meo et dicere : « si hic homo de Deo est, tertia vice me 
nomine meo clamabit; quod si semel vocitaverit, non ei dabo 
responsum ». Qui nihil dubitans, dissimulata deambulatione, venit 

_ad me, et virga quam manu tenebat pulsans me tertio nomine meo 
clamavit dicens : « Luciane, Luciane, Luciane ». 


B” Jiabe 12ab 13abc 1kab(c) 15a 16a 17ab 


3. // enim vice mihi r1c, 13, 14, 16, 17 ; vice mihi 11ab, 12; igitur vice mihi 15 // 
ostensum -. ; —sa 16 /} baptisterii 11, 12, 13, 15, 16, 17; ioannis baptistae 14c; 
sancti ioannis baptistae 14ab // stratu ;—o 13a // die ; om. 13a // horam 
tertiam noctis 11b, 13, 15, 17a; horam noctis tertiam 1rac, 12, 17b; tertiam horam 
noctis 14ab // adhuc 11bc, 12, 15, 16, 13bc ; +prope, 17; +pene 13a, 14 i 
itaque adhuc 11a // vigilarem ; pervigilarem 13bc // excessu ;—um rats 

4. |] prolixa; promissa 17b// summitate ;—tibus 13bc//intextae 11, 12a, 14, 16, 17b; 
contextae 13, 17a; om. 12b // et 11ab, 12b, 13, 14, 16,17 ; +in IIc, 12a, 15 // habebat 
14, 16, 17a ; habens 11b, 15; tenebat 11ac, 12, 13, 17b // deambulantem 11bc, 
12, 13, 14, 15, 17; —ans Ila ; quasi deambulantem 16 // et tacentem 11bc, 
12, 13, 14, 15, 17; OM. 114, 16 /] F 

5. /] hoc rrac, 12, 13ac, 14, 15, 16, 17 ; haec, 11b, 13b ; haec itaque r1b 15 
(cor) ; // viderem : vidissem 15 (ac) [| memetipsum 11bc, 12, 13, 14, 15, 17 ; 
meipsum Ila, 16 // quis ; quid 15 // est rtbc 12, 13, 17; +iste 14ab; es 15 ; om. 
Ila, 16 // de Deo est 11, 13ab, 16, 17 ; de Deoes 15 ; de Deo 12, 13¢, 14 // ex Ita, 
12, 13, 14, 16; de 110, 15 17 // adversa rrac, 12, 13ac, 14, 16, 17; aversa 13b; adversarii 
IIb, 15// parte 11ac, 12, 13, 14, 16, 17; partibus 11b, 15 // verbi 11ac, 13bc 14, 15, 16, 
17; verba 11b, 12, 13a // apostoli ; —lici 16 // et ipse ; ipse 13; et 11b, 15 // 


Alac 12ab A8abe 14ab(c) 15a 16a 17ab 

transformat 14¢ // ergo om. 14c // deambulantem ; +coram me 16 // tertia vice ; 
tertio 16 // me 11, 13b, 17; memet 13a; 0m. I1a (cor) 12, 13c, 14, 15, 16 // clamabit; 
me clamabit 11a (cor) 12 // si semel 12, 13a, 14ab; si me semel 11a, 15, 16, 17; si semel 
nomine meo 14c; simel 13b // vocitaverit ; nomine meo vocaverit 14b // ei dabo 
11, 12a (cor)b, 13, 15, 16, 17; dabo ei 14ab; dabo r2ac (ac) // deambulatione ; amb- 
13c // virga, 11, 12, 13a, 14ab; de virga 13bc, 15, 16, 17 // tertio 11a, 12b, 13, 14b, 
15, 16; +me tic, 14a, 17; tertia vice 12a // meo ; -+me IIa, 12a || 


4. Le costume dans lequel apparaît Gamaliel rappelle celui du prophète 
Zacharie apparaissant quelque temps plus tôt à un paysan de Caphar- 
Zacharia (Sozomène, IX, 17) vêtu d’une robe blanche. Une fois le tombeau 
ouvert, on trouve à ses pieds un enfant vêtu de riches habits et chaussé de 


sandales d'or. aft 
5. Nam et ipse : 2 Cor. 11, 14 (Vulgate; tpse enim...). 


= 
a) 
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6. Et dicit mihi graeco sefmone : « vade in civitatem quae dicitur Aelia 
(quae est Hierusalem) et dic.sancto [oanni qui est in ea episcopus : 


quamdiu clausi sumus et non aperis nobis? Et maxime quia in 


temporibus tui sacerdotii oportet nos revelari. 

7. Aperi nobis festinanter monumentum ubi in neglegentia positae sunt 
nostrae reliquiae, ut per nos aperiat Deus et Christus eius et Spiri- 
tus Sanctus ostium clementiae suaefin hoc mundo. asa 

8. Periclitatur enim saeculum ex multis casibus qui fiunt in eo cotidie. Et 
non tantum sollicitus sum pro me quantum pertinet mihi de his qui 
sunt positi mecum, sancti et multum honoris digni ». 

III. 9. Et respondi ei dicens : « Quis enim es tu domne, et qui tecum sunt? » 
Respondit mihi :%« Ego*sum Gamaliel qui Paulum apostolum 
nutrivi et legem docui in Hierusalem. : | 

10, «Et qui mecum est in orientali parte monumenti iacens, ipse est domnus 
meus Stephanus, qui lapidatus est a Iudaeis et principibus sacer- 
dotum in Hierusalem pro Christi fide foris portam quae est ad 
Aquilonem quae ducit ad Cedar; ubi die ac nocte iacuit proiectus 


A”. la(b) 2abe re 

6. dicit 1 ; dixit 2 // loanni ; +episcopo 2c // ea; illa ra // in temporibus 
I 2b; temp. 2ac // tui sacerdotii 1; sacerdotii 2ac; tunis 2b // 

7. nostrae reliquiae ; rel. n.2c // suae; om. 1a || 

8. ex I 2a; in zbe // casibus qui A’G; causis quae 2a; quae 1a 2be // fiunt in eo 2ab; 
in eo fiunt 1 2c //cotidie 2bc; singulis diebus 1 2a//quantum pertinet mihi de his 1 2b; 


quantum pert. ad me de his 2c; quantum de iis 2a // sunt positi mecum (A’); sunt 


mecum positi 1; positi sunt mecum 2 // multum 1a 2b; multo rb; multi zac // 
9. et respondi 1a; postquam locutus est mihi ille (ille om. 2a) senior verba haec, 
respondi 2 // enim; om. 2a.// tecum sunt > S. t. 2c // mihi ; ille 2c // apostolum; 


© Christi 1a 


10. et qui mecum est A’ G; qui autem 1b 2c; alius hic mecum ta : hic mecum 2b/ 
qui vero 2a // monumenti 1a 2ac; qui in monumento 2b; om. tb //iacens 1 2b; iacet 2ac /; 
meus 1; om. 2 // sacerdotum ; —tium 2a // Christi fide ;f&-Cl2cuidors 
tb 2b; foras 1a 2ac // quae est; om. 2b // ad Cedar 1; Cedar 2 ;/ daretur ra 2ab; 
-+corpus eius Ib 2c // 


a’. 3abedefgh(m) (ka) Sab Gacd 7a Sabed 


_ 6. dicit 6cd7 ; dixit 3 5 6b 8 // civitatem ; —te 4 6ad /} est ; om. 6C 
(ac) // Hierusalem; in Hier. 3h // in temporibus ; temp. 7 8bd. // tui sacerdotii; 
sac. tui 3bf // 

7. nobis; om. 3c // in negligentia; negligenter 6c //nostrae reliquiae 3abedefgh 5a 
6cd 7 8; r. n. 3m 4 5b 6a // Deus et Christus eius 3 6a 8bcd; Deus Christus 8a; Dns 
Christus 7; Dns et Christus eius 5 6c; Dominus 4 6d // : 

_ 8. saeculum —_; +hoc 3 8c; +hoc perire 3m // ex; in 5a // qui; quae 3m // fiunt 
in eo cotidie ; in €o fiunt cotidie 3 abeg; in eo singulis diebus fiunt 3m // quantum 
pertinet mihi 3acdefgh 4 6cd 7; quantum 3bd (m”) 5 6a 8 // de his 3abcdefgh 4 6cd 7 
sed et de his 3m; pro his 3d (m’’) 5 6a 8 // sunt positi mecum 3 8c; sunt mecum positi 
4 5b 6 7 8abd; mecum sunt positi 5a // sancti et multum honoris digni 4 5a 6cd; S. et multi 
h.d. 7 8; S. et multo honore digni 6ad (sl); sanctis et multi honoris digni 5b; om. 3 /| 


9. ei; om. 7 |/ enim; om. 3b |} qui 3abcefgm, 4 5; hi qui 3d (sl) h © 8; hii qui 7 //. 


tecum sunt ; 8. t. 3bcefgh // respondit ; et resp. 3c // . 

10. Et qui mecum est 3acdg 8ac; et qui est mecum 3b; et qui mecum 8bd; qui 
mecum 5; hic mecum 3m; sanctus autem Stephanus mecum 7; S. autem Steph. 6; 
om. 4 || monumenti; om. 6 7 [| iacens 3 6 7 8ac; iacet 5 8bd; om. 4 // Dns meus.St. 


om. 4 6 7 |/ Christi fide ; fide Ch. 3ab 7 /} foris; —as 6d // ad; om. 5b 711 Cedars» 


Caesaream 4 6 7 // ubi 3 6a 8; ibi 4 5 6cd 7 // sepulturae non daretur et ; om. 3¢ || 


7 . 
L 
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6. Cui ego respondi : « Quis es, Domne? » Et dicit mihi : « surge, vade 
et dic loanni episcopo hierosolymitano : 
« Usquequo clausi sumus? usquequo non aperis nobis ? Maxime 
cum temporibus tuis revelandi sumus. | 
7. Aperi nobis velocius ut per nos aperiat Deus generi humano ostium 
misericordiae suae. 
8. Instat enim tempus ut hic mundus intereat prae multitudine iniquita- 
tum suarum quas quotidie faciunt ». 
Et ait : « Non solum mei causa sollicitus sum, sed et pro istis qui 
mecum sunt (digni enim sunt maximis honoribus cumulari); quia 
locus in quo iacemus valde despectus est ». 
Ill. 9. Cum igitur audissem, aio ad eum : « dicito mihi domne, tu quis es 
et qui sunt tecum? » Et dicit mihi : « Ego sum Gamaliel qui nutrivi 
Paulum, qui et postea apostolus factus est. 
10. «Qui autem iacet mecum, ipse est Domnus Stephanus qui a Iudaeis 
Hierosolymis lapidatus est; ubi die noctuque in’ exopylis iacuit 
civitatis euntibus Cedar, iussu impiorum sacerdotum ut 


B” 1lac 12ab 13abc 14ab(c) 15a 16a 17ab 


6. Ego 5 om. 15 /} quis ; quid 13c, 14 // es ; est 13¢ (ac), I4ac 
// dicit 12, 13, 16; dixit tic, r4ab, 17 // surge IIc, 13c, 14a, 16; +et 12, 13ab, 14b, 
15, 17 // et dic 11c, 12b, 13, 14, 16, 17; dic 12a, 15 // non aperis nobis ; clausi 


sumus 16 // cum; om. 14b (ac) // temporibus tuis 13, 14, 15, 16, 17; tuis temporibus 
11C, 12 // sumus IIc, 12a, 14ab; simus 12b, 13, 15, 16, 17 {| 


7. aperi ; ergo 14a // velocius ; velociter 15 // nos ; nostram oratio- 
nem 17 //.aperiat Deus generi humano ostium ; ost. ap. Ds gen. hum. 12a // mise- 
ricordiae Shdeiwetsmis, 14> | 

8. mundus ; tut 12b // faciunt; facit 12a // et 11, 12a, 15, 16; {post haec 13, 
14, 17; om. 12b |] ait ; +enim beatus Gamaliel 12b // non solum 12, 13, 14, 15, 16; 
non solummodo r1c, 17 // mei ; mea 12b //.sed 11a, 12, 13, 15 ; -+et IIc, I40, 
16, 17; +potius 14ab // istis; illis 17; his ipsis 16 // cumulari ; collocari 12; cumulari 


in terris-17-// 

9. qui et IIc, 16; qui 13, 15 (cor), 17; et 12, 14; om. 15(ac)?// 

Io. mecum ; tecum ita (sl) // ipse est dns Stephanus 11, 12, 13, 14ab, 15, 16; . 
ipse est beatus St. 14c; Dns St. est 17 // hierosolymis lapidatus est 11, 13, 15, 16, 17; 
lapidatus est hierosolymis 14; hierosolymam lap. est 12 // exopylis, contcio ree 
exapolis 16; exapoli 11c, 12, 14, 15; heliopoli 11a; saphylo 13; exapeleo 17 // civitatis 
12, 13, 14a, 15, 16, 17; civitate 11, 14b // euntibus 11a, 12, 13, 15, 16; in via euntibus 
I4ac, 17; euntibus in via 14b; inde abstractus est in via euntibus ric // Cedar : 


6. Graeco sermone : Lucien s’entretiendra en syriaque avec son évêque 
au n. 31 comme semble l’indiquer un jeu de mot a cet endroit (cfr. Ryssel, 
Zettsch. f. d. Kirchengeschichte, XV, 238). 

— Aelia : le nom payen de la colonie fondée par Hadrien sur les ruines 
de Jérusalem-était encore en usage (cfr. Jerôme, epist. 82, 8, PL XX, 730). 

— Sur Jean évêque de Jérusalem de 386 à 417 environ, cfr. Freemantle, 
apud : Smith-Ward, Dictionary of Christian Biography III, 379-381; Gré- 
goire-Kugener, Marc le Diacre, Vie de Porphyre, p. LXXIV - LXXVI; 
Lebon, Revue d'Histoire ecclésiastique 1939, p. 26 sv. Une étude d’ensemble 
sur ce personnage manque encore. _ 

7. Ostium clementiae A(misericordiae B): cfr. Act. 14, 26. 999. 

9. Cir, Act, 22; 3. 

10. Cfr. Act. 7, 54-59. 
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ut sepulturae non daretur secundum mandatum impiorum prin- 
cipum, ut a feris consumeretur corpus elus. Ex Dei voluntate non 
tetigit eum unum ex his, non fera, non avis, non canis. 

11. Ego Gamaliel, compatiens Christi ministro et festinans habere merce- 
dem et partem cum sancto viro fidei, misi per noctem quantos 
noveram religiosos et in Christo Iesu.credentes habitantes in 
Hierusalem in medio Iudaeorum, et hortatus sum eos et necessaria 
substantiae ministravi ac persuasi illis ire occulte et portare corpus 
eius meo periculo in villa mea hoc est in Caphargamala (quod 
interpretatur villa Gamalielis, viginti milliaria a civitate habens) 
et ibi feci illi planctum fieri diebus quadraginta et poni eum in 
meo monumento novo in orientali theca et praecepi eis ut quae- 
cumque necessaria erant pro eius planctu de meo darent. 


A” Aa(b) 2abe 
principum 1, G; om. 2 // unum i 2c; una 2ab |/ his 1 2c; eis 2ab// non fera non avis; 
n. avis n. f. ra // non canis 1 2c; nec ullus canis 2b; non ullus c. 2a // 

11. habere mercedem et partem ; partem hab. et merc. 2 c// fidei 1a; om. 2 {| 
quantos ; quot 2a // in Christo Iesu ra 2ab; in Christum 2c // in Hierusalem; om. 
2b // et hortatus rb 2a; hortatusque 2c ; hortatus 1a 2b // substantiae; vitae 2b // et 
portare A’; ut portarent 1a 2 // meo periculo 1a G; meo vehiculo 2ab; vehiculo 2c // 
villa mea A’; villam meam x 2ab; viculum meum 2c // Caphargamala A’; —am x 2ab; 
—galama 2c // viginti ; at vig. 2a // milliaria 2c; millia 1 2b millibus 2a // 

habens; abest 2a // feci illi planctum fieri A’ ; illi ibi feci planctum fieri rb ; 
praecepi pl. fieri 1a; p . ili feci 2a; planctum illi fieri 2bc // quadraginta ; +feci 2c 
[| poni 1a 2b; posui 1b 2ac // theca 1; +iussi 2ab; +iussique 2c // de A’ ; ex 1 2 // 
darent 1 2ab; dari 2c |/ 


A’ 3abedefgh(m) (4b) Sab 6acd 7a Sabed 


secundum mandatum impiorum principum 3dh 4 5 6 7 8; secundum princ. iussa 
3abefgm; om. 3c // Dei 3 8bc; Domini 4 5 6 7 Sabd; // corpus eius; om. 6a // 

11. Ego ; +vero 3c // et festinans ; fest. 3ab; et aestimans 3g // mercedem 
et partem cum sancto viro 3abcdefh 6 8c; mercedem partem c.s.v. 3m; me mercedem... 
3g; mercedem a Dno et... 4 5 8abd; cum sancto v. merc. et p. 7 // fidei 3abc 4 5 8abd; 
in fide 3cefgh 6 7 8c; om. 3g // noctem ; fidem 7 // noveram 3 4 6 7 8c; poteram 
5 8abd // religiosos 3 6d 8c; +-christianos 4 5 6a 8ab; christianos relig. 6c 7 // Iesu 3; 
fideliter 5a; Iesu fideliter 4 5b 6 7 Sabd; om. 8c // et hortatus; hortatus 3g (acm’’); 
hortatusque 3gm // eos; om. 3h // necassaria substantiae 3acdetgh 8c; nec. ex substantia 
mea 3b; necessarias substantias 4 5 6 7 8ab // ire occulte ; occulte ire 5a // et por- 
tare  ; portare 3b; ut portarent 8 // corpus eius ; lus c. 3 // meo ; in meo 
5 6; in medio 6c 5b (ac)// periculo 3abm; vehiculo 3 cdefgh 8; cubiculo 5 6 7 // villa 
mea. villam meam 3cg8; meam villam 3h // in ; om. 5b 6c /} milliaria 5a 3g 
(m”) ;millia 3 4 5b 6 7 8// a civitate habens 3 4 Sc; habens a civ. 5 6 7 8abd; habente 
6c (sl) // ill; om. 3m // planctum ; —tus 3ab // quadraginta; septuaginta 8ab // 
poni 5 6 7; praecepi 3 8c; praecepi poni 8abd // novo 5 6 7 8abd; pom 3 8c // eis 3abc 
defgh 8c; meis 5 6 7 8ab; eius 6c (cr) // ut : om. 3 8c |! de ; ex 3 // darent 3a 
4 5 6 7 8abd; dari 3 bedefgh 8c // 


— Cedar. Cette indication topographique reste inexpliquée. La leçon 
Caesaream qui avait séduit un instant Nau et Lagrange (cfr. ROC XIII, 
19) ,n’est qu’une correction arbitraire. Rien non plus ne permet de traduire 
Cedar par Cedron (cfr. ROC XII, 75), au contraire. Faut-il voir ici une allu- 
Sion aux Cedareni de |’Ecriture? Ces nomades résidaient dans la région de 
Damas (cfr. Lagrange, Revue Biblique, 1900, p. 143). Il est en tout cas hors 
de doute que Lucien veut indiquer la direction du Nord, comme le disent 
expressément A et la version Géorgienne, 
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a bestiis et avibus devoraretur. Et tamen nec canes eum nec aves 

tangere praesumpserunt. 

11. « Ego autem Gamaliel, cum scirem sanctitatem viri et fidem et devo- f 
tionem eius, credens me partem cum eo in resurectione habere, 
misi ad religiosos viros et fideles, et vocavi eos ad me; qui cum 
venissent, dixi illis : rogo vos, secundum devotionem vestram et 
fidem, nullum formidantes, acquiescite consiliis meis, et colligite 
corpus beati Stephani et deferte ad possessionem meam quam no- 
mine meo appellavi Caphargamala, et deponite eum in monumento 
meo novo, et facite consueta solemnia par dies quadraginta in ipsa 
possessione, quae est in vicesimo secundo lapide. Et quaecumque : 
in expensis solemnibus erogata fuerint, de meo praeberi faciam. 


‘B. 11ac 12ab 13abc i4ab(c) ida 16a 17ab 


Caesaream 15a (m’’) // sacerdotum 11, 12, 15, 16 ; +proiectus 13, 14, 17 /} avibus; 
ab avibus 14ab // devoraretur; devoretur 12a // et tamen : nec tamen 14b // nec 
canes eum nec.aves Ila ; nec aves eum nec canes IIc, 15; nec canis eum nec avis 
16 ; mec canis eum 12b (a.c.); nec aves eum 12; nec bestiae eum nec aves 13, 140, 
17; bestiae nec aves eum r4ab. 

II. autem ;-vero 17 // Gamaliel 11c, 12a, 13c, 14, 16 17; om. Ila, 12b, 13ab, 
15 // et devotionem eius ; eius et devotionem 11a // partem cum eo in resurectione 
habere 11, 12a, 13, 15, 16, 17; partem cum eo in beata resurectione 14b; +habere r4ac; 
in resurectione partem cum eo habere 12b [| et vocavi eos ad me 11, 12, 13, 14ab, 
15; et vocavi eos 16; mandans et dicens 17 [1 Qui cum venissent dixi ;, OM. 17 || 
illis Tic, 12, 13, 14, 15; ad eoS 15; eis Ila; om. 17 /|/ rogo vos ; om. 17 |] secundum ~ 
devotionem vestram et fidem Ila, 12, 13, 16; ut secundum devotionem et fidem r4ab; 
secundum devotionem et fidem 14c; secundum devotionem et fidem vestram ut 15; 


secundum fidem et devotionem vestram IIc On D7. || acquiescite 11, 12,14, 
15, 16, 17; acquiescatis 13 // et colligite 13c, 14, 15, 16, 17; colligite 11c; colite 15 
(a.c.) ; coligentes 13ab;? 11a // beati 11, 12, 15, 16; beatissimi 14ab; sancti 13, 17 // 
possessionem ; defossionem 16 ;? Ila // quam ; quae 12, 15 || appellavi 
IIc, I3ac, 14, 16, 17 ; appellavit 13b; appellatur 12, 15 : ; preparavi 11a // 
monumento meo novo IIC, 13ac, 14, 15, 17 ; monumentum meum novum IIa, 16; 
monumentum novum 12 ; monumento novo 13b, 15 (ac.)? // per dies quadra- 
ginta ; om. 12b // erogata fuerint 11, 14, 15, 16, 17; eroganda fuerint 13; ero- 
gandum sit 12b; erogaveritis 12a [| de ; et de r4b // 


— Exopylis est la transcription, du grec itwxdior1¢- Ce mot 
n’est attesté, à notre connaissance, que dans le texte grec de l’epistula 
Luciani, et, un bon siécle plus tard (pour désigner exactement le méme 
endroit) dans la passion des XL neo-martyrs (ed. Papadopoulos-Kerameus, 
Pravosl. Palest. Sbornik, XII, p. 7; cité par Abel, O.P. Jerusalem IT (1914- 
22) 764). Le mot srwmurtrne par contre est attesté par des papyrus du 
IIe siècle (BGU 34; SB 4455). | spate i 

— La dernière phrase du n. 10 s'inspire d’Eusébe, Passio SS. Pamphylu 
et sociorum (BHG 1405-6), 17 (AB XVI, 139) : we éë odêèv adtots mpoaner, où 
bo; oÙx Coveov, OV XVM, OVX HAAG TL... 

11. Commell’a montré l’intéressante étude du P. Abel, le récit de Lucien 
présente ici quelques traits de parenté avec les Acta Pilati, ou Evangile 
de Nicodème. Le rôle de Gamaliel n’est que le développement de celui que 
lui prêtent les Recognitiones Clementinae (PL I, 1242-6). Nous n’oserions 
pas affirmer que la parenté indiscutable entre l’ Epistola Luciani et le martyre 
de saint Etienne qui existe en slavon (cfr. Zeitschrift f. N. T. Wiss. VIT (1906) 
158 sv) et en géorgien (P. O. XIX 688-699) doivent s’expliquer par l’anté- 
riorité du second sur la première. ‘ie S ; 

— Miilliaria paraît préférable à millia : cfr. G. : semeién; B : lapide 
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12. Ipse etiam domnus Nicodemus in alia theca positus est, qui venit'ad à 
Salvatorem Iesum nocte et catechizatus est ab eo audiens « Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest intrare _ 
in regnum caelorum. » Et iens baptizatus est a Christi discipulis. - 

13. Et cognoscentes Iudaei amoverunt eum a principatu suo et anathe-_ 

matizaverunt eum et de civitate exiliaverunt. Et hunc ego Gama- _ 
liel quasi persecutionem passum pro Christo sustuli eum in meo 
agro et alui et vestivi eum usque ad finem vitae eius, et hunc hono- 
rifice sepelivi iuxta domnum Stephanum. | 

14. Similiter vero et Abibas filius meus dilectissimus qui mecum baptismum 
Christi accepit ab eius discipulis, viginti annorum existens, ante 

. me mortuus, est in tertia theca excelsiori in qua et ego ipse postea 
defunctus sum applicitus. : 


— 


À 
. 


A” la(b) 2abe i 

12. etiam 1; enim 2b; vero 2a; om. 2c /} salvatorem Iesum x 2ac; Les. sal. 2b // 

. nocte ; —tu 2b // catechizatus 1; evangelizatus 2 // fuerit; est 2b // intrare 1; 
introire 2 // iens 2c; abiens 2ab; exiens 1b; audiens 1a // Christi discipulis; dise. C. 2c // 

Te wei : ex hoc 2c // eum;.om. 2b // exiliaverunt ; exilio damnaverunt 2a {// _ 
hunc ra 2c; tunc 2ab; nunc rIb//sustulieum 1; sustuli2c; sustentavi domnum Nico- 
demum 2a;sustinui dnm Nicod. 2b // in meo agro 1; om. 2 |} vitae A’ G; om. 1, 2 // 
hunc 1a 2ab; om. 2c // honorifice; om. 2a || ; 

14. vero I 2a; om. 2bc // abibas rb 2c; Abibus 1a; abibon 2ab // filius meus dilec- | | 
tissimus A’; dilectissimus filius meus ra 2bc; filius meus dilectus 2a // me _; +quidem 
2c // excelsiori 1b ; —re 1a 2ab, —ri positus est 2c // applicitus 1b 2c; —catus Ia 
zab // in qua et 2; om. 1 || 

A’ 3abcdefgh(im) (4a) Sab 6acd 7a Sabcd 


12. etiam 5 6 8; enim 3bcdefgm; autem 3a 7; om. 3h (ac) g (m’’) // domnus Fest 
Dns 3c // theca ; parte thecae 5b (sr)? // est ; om. 3c || Iesum > om. 5a 7 /| F 
nocte ; —tu 8d // cathechizatus 5 6 7 8abd; evangelizatus 3 8c // audiens 3 5 8; 
cum audisset 7; cum audisset quia 6ad; qui cum audisset quia 6c // quis ; que 7a 
(ac) //sancto; om. 3m //intrare in regnum caelorum 3e 5 6 cd7 Sabd; in r. intrare cael. | 
6a ; introire in r. c. 3abcdfghm 8c//et iens 3abefg 5 8ab; et exiens 3ch Sc; iens 3d (cor); 4 
exiens 3d; et abiens 8d; et continuo iens 4; continuo et in ipsa hora 6 7; continuo 
et in ipsa hora 6c (cor) // ‘ ÿ ; 
13. eum; om. 6a // exiliaverunt; +eum 7; exulare fecerunt Sd // Et hunc 3 6 7 8c; | 

tunc 5 8b; hunc 8d // passum pro Christo 3; pro C. p. 5 6 78 // eum 3cdeh 5 &; om. : 
3gabfgm 4 6 7; // in meo agro 3abcdfghm 5b 6 7; in agro meo 3e-5a; in meum agrum 3 
8ab; in agrum meum 8cd // eum 3acdefgh; 6d 8c; illum 3bm; om. 4-5 Gac 7 8abd // 
vitae eius 5 8; eius 3bcdefgmh 6 7; illius 3a // hunc 3abem; defunctum 5678; 0m. 
3defgh // honorifice ; om. 3abe 8d |] - 

3sbedefgh(m) (4b) Sab Gacd 7a Sabed 3 

14. vero 3bedeg; om. 3eh 5 6 7 8 // Abibas à ; P 
- adbibas 3h; abibus 8d // filius meus dilectissimus; dil. £. m. 3m // est; om. 3m //in oe ; 
et sepultus in 3 8c // excelsiori 3bcefgh 8c; +iacet 5 6 d7 8abd; —re iacet 6ac; —ri a 
positus est 3m // ipse; om. 8c // sum applicitus 3 5 8abd; applicitus sum 3 ceghm 6 8c; q 
applicatus sum 3bdth (ac); fui applicatus 7 


una etn, PUCES, | 

13. Abrbas n'est connu par aucun texte certainement antérieur au nôtre. 
Le prologue de la seconde recension grecque paraît cependant se référer à | 
des apocryphes Si gv tote a@ypaporg doëatépevoy ). On retrouve 7 
« Abibon, fils de Gamaliel » dans un apocryphe géorgien attribué à Joseph 1} 
d’Arimathie, sur la fondation des églises de la Mère de Dieu à Lidda (ed. : 
ia Te razyskania po armiano-gruznizkij philologij I(Saint-Petersbourg | 
1900), P+ 33): 
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eee 


12. « Ille vero alius qui cum ipso iacet, ipse est Nicodemus nepos meus qui 
nocte ad Dominum Salvatorem veniebat ut veritatis verba 
cognosceret et renasceretur per aquam et Spiritum Sanctum. Qui 
cum verba Domini audisset, baptizatus est a sanctis apostolis 
Petro et Ioanne. - 

13. « Pro quo baptismate indignati sunt principes sacerdotum et cogitabant 
ocidere eum; sed propter honorem meum et ius consanguineitatis 
non fecerunt. Attamen plagis eum multis afficientes semi-mortuum 
reliquerunt, et anathematizaverunt et foras civitatem miserunt 
diripientes omnem substantiam eius. : 

Ego vero et hunc feci colligi, et ad possessionem meam deduci, 

praecipiens dispensatori meo ut quidquid illi necessarium fuisset 

praestaret. Qui cum paulum supervixisset, dormivit in Domino. 

Quem feci sepeliri ad pedes beati Stephani tamquam pro nomine 
: confessoris. 

14. « [lle vero tertius qui mecum iacet, ipse est Abibas filius meus qui 
mecum pariter credidit in Christi praeceptis et mecum pariter 
baptisma consecutus est a supradictis apostolis, vicesimum circiter 
agens annum, legis plenissimam habens scientiam, castus corpore et 
nullam mulieris sciens maculam, sed semper templo Dei vacans 
cum Paulo discipulo meo. Praecesserat enim ad Deum immacu- 
latus. Iuxta quam positi sunt de quibus supra locutus sum, cum 


quibus et ego iaceo. 


B" {lac 12ab 13abc 1:ab (ce) 15a 16a 17ab 
EZ Vero ; OM. 12 // cam ipso 13, 14, 15, 16; mecum ipso IIc; mecum 12; 
cum eo 114 ; cum illo 17 // ipse est Nicodemus nepos meus 11, 12, 13, 14, 15, 16; 
Nicodemus nepos meus est 17 [| nocte IIc, 12, 13, 14, 15, 16; +veniebat 11a; noctu 
7 // Dominum IIc, 12, 14, 15, 16; om. Ila, 13, 17 || veniebat 12, 13ab, 14, 16, 
‘17; conveniebat 11C; venit 13C, 15; om. 114 || cognosceret II, 124, I3, 14, 15, 
16; agnosceret 12b, 17 // et renasceretur per aquam et spm scm 13, 14, 17 Meet 
baptismi gratiam per aquam et spm scm acciperet 11, 12, 15, 16 // verba Domini rc, 
12a, 144, 15, 16; dni verba 12b, 14b; verba eius a11; a Domino 13 17 // audisset ; 
+ nisi quis renatus fierit ex aqua et spu sco non potest introire in regnum Dei 16. // 
13. occidere ; interficere 15 // was 14, 15, 16 ; lura II, 12; eius 13ac; 
rem17; om. 13b; // consanguineitatis 11, 12, 15, 16, 17 ; Sanguineitatis meae 14ab; 
consanguineitatem 13 // plagis eum multis 11, 12, 13, 14, 17 ; eum plagis multis 
15, 16 // afficientes ; +et 14b; efficientes 13a /{ semimortuum 12, 13, 14, 15, 
16, 17; semivivum Ifa (a.c.)?c; mortuum Ita (i.r:).// reliquerunt et ; relinquentes 
TAD a (ENTS ; om. 13ab // et hunc ; om. 13b // colligi ; —ere 12 |/ 
ad 11c 12b 13, 14ab, 15, + In Ela, 124, -16, 17 |/ dediici 114, 12; 13, 15, 6, 17, 
adduci 11c, 14ab [| faisset, 13, 14, 17 ; fuerit 11C, 12b, 16 ; esset 124,15 |] 
praestaret Ila, 13, 16, 17; optime praestaret 14ab ; praestet IIc ; praestitisset 
12, 15 |} dormivit in Dno 11, 13ac, 15, 16, 17; dormivit 13b; obdormivit in Dno 
14ab |} beati ; domni 14ab py ses Bee ene : 
14. Ipse ; om. 15 |/ credidit in Christi praeceptis G 14; credidit Christi praeceptis 
13, 17; credidit in Christo IIc, 15, 16 ; credidit in Christum 11a; om. 12 // et mecum 
i LA 510,7 ; mecum 13 ;om. 12 |] baptisma : ; ——um 17 // supradictis 
Ila, 12, 13, 14, 16; praedictis 11c; sanctis 15, 17 // vicesimum 12, 13, 14, 17; nam 
vicesimum 11, 15, 16; // agens annum 11, 12, 13ac, 15, 17; annum agens 13b; habens 
annum 14ab; aetatis agens annum 16 // legis ; OM. 13 // plenissimam habens 
scientiam II, 12, 13, 15, 16; scientiam habens plenissimam 14ab : multam habens 
scientiam 17 /| castus 12, 13, 14, 15, 17; virgo et animo et 11, 16: [| nullam 12, 
13, 14ab, 17; nullum 11, 16; nullius 15 // mulieris  ; —rum 13be // maculam 12, 
13, 14, 17; peccatum II, 15, 16 /| semper templo Dei 11, 12a, 13, 14, 16, 17; semper 
templum Dei 15; templo Dei semper 12b//meo 12, 13, 14, 17; +qul postea apostolus 
factus 11c; qui postea apostolus factus est 11a; +qui postea apostolus 16; + qui 
postea 15 // praecesserat 12, 13, 14ab, 17; praecessit 11, 15, 16 // enim 12, 13, T4, 17; 
om. 11, 15, 16 // immaculatus G 13, 14, 17; om. 11, 15, 16 |/ positi ; depositi 13a // 
cum quibus et ego jaceo ; om. 12b (a.c.), 16 
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15. Mea vero uxor Ethna habens nomen, et Selemias primogenitus filius 
meus, quia noluerunt esse fidei Christi, in alia villa matris suae 
sepulti sunt, hoc est in Capharselemia ». 


16. Interrogavi autem ego humilis Lucianus presbyter, dicens : « Et ubi vos 
. quaeremus? » Qui dixit mihi: «in meo proastio (quod potest intelligi 
proximus de villa ager) qui dicitur Delagabri, quod interpretatur 

virorum Dei. 


IV. 17. Et evigilavi, et deprecatus sum Deum dicens : « Domine Iesu 
Christe, si est ista visio ex te et non est illusio, fac ut iterum et 
tertio appareat mihi quando vis et quomodo vis ». Coepi ergo 
ieiunare et siccas escas ducere usque ad aliud parasceven. 


18. Et iterum ipse domnus Gamaliel ipsa similitudine eodemque schemate ~ 


A”. 4a(b) 2abc ; 

15. Ethna 1 2a; Ethnea 2b; Ethana 2c // primogenitus filius meus 2ab; primogeni- 
tus filius 1; filius meus prim. 2c // Capharselemia 1a; capharremelia 1b 2c; capersimilia 
2ab // ; 

16. ego 1 2c; +eum 2ab // presbyter; +eum 2c // dixit mihi ta 2c; mihi dixit 
- aab // meo; aeneo 2a // delagabri 2c; —bria 1a; degalabri 2ab // 

17. deprecatus; prec—za // Deum 1; Dominum 2 // visio; visitatio 2a // appareat 
mihi A’; mihi ap. 1a 2 // quomodo vis 1 ; +ut possim cognoscere veritatem. Tu 
enim dixisti in evangelio : ego sum veritas et vita. Ego autem Lucianus quando hanc 
visionem vidi siccitas et tribulatio erat in toto mundo 2 // coepi ergo A’; coepi 1a; tunc 
. coepi rb; et tunc coepi 2 // et siccas escas ducere Ib; et s. e. edere 1a; om. 2 /] ad aliud 
x 2c; dum ducerer ad aliud 2b; dum veni ad aliam 2a // 


18. ipsa; om. 2b // visu ; versu 2b // sancto 1; om. 2 {| episcopo Ioanni 1a 2b; 


A’. 3abcdefgh(m) (4a) 5ab 6acd 7a 8abed 


15 Selemias; Sedemias 5a; Ledemias 8d // filius meus 3bcdefghm 6 7; meus f. 3c; 
meus 5 8 // Christi AG; +cultores 3cdefghm 5 6 7 8c; Christi fidei cultores 8abd; fidei C 
esse cult. 7; fidei cult. 3b// Capharselemia AG; capharsemelia 5b 8; caparsemelia 3be; 
capharremelia 3cdfgh 6 7; capharermelia 3g 4; capharmelia 6a (cor) caphargamala 
sa; Caphar 3m // : 3 

16. autem 3cefgh 5b 6c(sl) d 8; igitur 62; om. 3bd 5a 7 // Et A’ 3efgh 8c; om. 
3bcd 5 6 7 8abd // vos; om. 8c // mihi 3 6 8ac; om. 5 7 8bd // meo 3 5a 6 7 8c; medio 4 
5b 8abd//proastio 3bcdefg 4 5 6c (sl) 8; PROASTIO (gr.) 6; proastrio 3h; proaspo 7//in- * 
telligi 3 4 8c; +suburbano 5 8abd; +suburbano vel 6 7 // proximus de villa ager 3bcehm . 
5 6 7 8abd; proximo de villa agro 3 dfg 6c (sl) 8c // Delagabri 3 5 6a(cor) d 8; dehel 
agabri 4 6ac (cor) 7 // quod interpretatur 3bgm; id est 3cdefh 5 6 7 8 // 

17. Deum 3m 4 5 6d 7; Dnm 3abcdefgh 6ac 8 // Iesu Christe 3dcefh 5 6 8; Iesu 
3bgm; om. 7 || ista 3cdefghm 5a 6ac; haec 3b 5b 6d 7 8 // est ; om. 6d // ut iterum 
et tertio; it. et tertio ut 6c; it. tertio ut 6d // appareat mihi ; M. a. 3 // coepi ergo 
3m. 5 6 7 8; et coepi 3abedefgh 4 // ducere 3b (sr)? cdefghm 5 8c; sumere 3b (mir) 
6 7 8abd // aliud 3bfghm 4 5 7; aliam 3d 6ad 8; alium 3c 6c // | 

18. ipse 3; om. 45 6 7 8 //ipsa 3; eadem 4 5 6 7 8 // eodemque; et eodem 3g; eodem 


16. Delagabria « tertre des héros »; Dabatalia « Les braves (bons) jeunes 
gens » (Abel, Revue Biblique, 1924, 238). 
ss ète nl 
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15. «Nam coniux mea Ethena et primogenitus filius meus Selemias qui 
noluerunt in Christum credere, recesserunt a nobis et in possessione 
sua materna sepulti sunt quae possessio Capharselemia dicitur; - 
quia indigni habiti sunt societate nostra. Ut autem credas, cum 
coeperis fodere, invenies locum uxoris meae et filii vacuum». (Et 
ita ut dixit invenimus). 

16. Et cum ego humillimus interrogassem, dicens : « ubi vos inveniemus 
domne? » dicit mihi: « in possessione mea invenies nos quae nunc 
lingua syriaca dicitur Delagabria sive Debatalia, quod interpre- 
tatur Possessio virorum Dei sive bellatorum. Et cum haec omnia 
dixisset, evanuit ex oculis meis. 

IV. 17. Ego vero post hanc orationem surrexi et prostratus orationi rogavi 
Domini misericordiam et dixi : « Domine Jesu Christe, si haec 
revelatio sive visio ex voluntate tua est, praesta ut iterum et 
tertio manifestetur mihi ut confisus fiducialiter adnuntiem reve- 
lationem servorum tuorum ». 

Et coepi ex illa die ieiunare et ab omnibus me abstinere ((et)) praeter 
panem et sal in escam non sumere et aquam bibere, sicut solemus 
in diebus quadragesimae facere. mae ; 

18. Insequenti vero sexta feria denuo venit sanctus Gamaliel in ipso habitu 
sicut prius venerat et in ipsa noctis hora, ad ((huc)) me nec valde 


B. iliac 12ab 13abc 1tab(c) 45a 16a 17ab : 

. 15. // Ethena tra 14a, 16; Ethana 14b; Aetheia 14c; Etna 13b; Ethna 17 2 
Athea r1c; Emna 13c; Emina 13a; Eignia 15 (cor); Anna 12 // filius 11, 12a, 13, 14ab, 17; 
om. 12b?, 15, 16 // Selemias G zic, 13, 15 (cor), 17; Selemas’16; Silimias r4ac; silumas _ 
14b; Selomas 12; Elemias 11a; // noluerunt in Christum credere 12b, 13, 14ab, 17; 
noluerunt in christo credere 12a; in Christum credere noluerunt 11a; in Christo credere 
nuluerunt Iic, 15, 16 // Sua 11, 12, 13, 16, 17; eorum 14; om. 15 |] possessio, II, 14, 15; 
om. 12, 13, 17 // Capharselemia 13, 17 G; Capharrelimia 14ab; Cafaremalia 12, 16; 
Caffarelima 11c; Cafarsolimia 14c; Caphargamala 15 // indigni habiti 11, 12, 14, 16, 17; 
indigni 15 (m’’); indignati 15 (a.c.), 13 // societate nostra 11, 12, 14, 15 (a.c.), 16, 17; 
societatis nostrae 15 (cor); societatem nostram 13 // coeperis fodere; fodere coeperis 
16 // fil. ; +mei 14ab [| vacuum; om. 15 // et ita ut dicit invenimus Itc, 
12, 13ab, 15, 16, 17; et ita sicut dixi invenies nos 14ac; et ita invenies nos sicut dixi 
14b; et ita ut dixit inveni 13c ; OM. II a 5 

16. Ego ; om. 11a; // humillimus 12, 14; humiliter 13; miserrimus 11, 15, 16, 
17 // anterogassem ; interrogarem 14ab [| dicens 12, 13, 15, 17, 14a; eum dicens 
14b; om. 11, 16 |} domne : om. ITA, 16 // Dicit mihi: 11c, 12, 13, 14, 17 a 
dixit mihi 15; ipse dixit mihi 11a; ipse mihi dixit 16 [| mea ; nostra 16 // 
invenies nos Ila, 12, 13, 14ab, 15, 17; nos invenies, 16 : invenies IIc // lingua 
syriaca ; Syriace 11a; in lingua syriaca 11c // delagabria 11, 15, 13c; delangabria 
12, 13ab, 14a, 16, 17; delanbriaca 14b; // Debatalia 11a, 12, 13a, 15, 16, 17; Debe- 
thalia 11c, 16 (ac); Debathilia 14ab ; de bat talia 13bc // quod ; +latine 11, 
15, 16 // omnia 50m. Ila // dixisset 11, 12, 15; mihi dixisset 16 quae 
praedixi dixisset 13, 14 ; praedixisset 17; 

17. surrexi ; +de stratu meo 12; +expavefactus 14a; +et pavefactus 14bc // et; 
om. 14 |/ prostratus ; +sum 14 // orationi 11, 15, 17; in oratione 12a, 13, 14, 16; 
in oratione mea 12b // rogavi Domini ; in conspectu Domini rogans 14 // Christe 
II, 12a, 14, 15, 16 > om. 12b,'13, 17 // et EI, 12, 13ac, 15, 16, 17; atque 14ab; 
om. 13b // confisus  ; om. 12 // servorum 12, 13, 14; sanctorum Ila (acl 15) 27; 
sanctorum servorum ria(cor)c, 16 // et; ut 16 // abstinere; —rem 16 // et codd.; se- 
cludo // sal 11a, 13, 14, 16; salem 11b, 12, 15, 17 // in escam non 12, 13a, 14; in esca 
non 13bc, 15; escam non IIc; sive escam non 16; in escam nil 17 // bibere ; non biberem 
16 // diebus - ; +sanctae 17; die 14ab // : : ; 

18. vero ; itaque 12b // sexta feria ; feria sexta 17b; tertia feria 12b // 
denuo 12, 13, 14, 17; iterum 11, 15, 16 // venit ; tad me ria, 16 // in ; om. 
14c // adhuc 11, 12, 14, 15, 16; ad 13; om. 17 || nec Ila, 12, 13ab, 16, 17a; necdum 
IIc, 17b; non 130, 15; reperit 14 // soporatum Ila, 13ab; soporato IIC, 13C, 17D; 
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apparuit mihi sicut in primo visu dicens : 4 Quare neglexisti ire et 
dicere sancto'episcopo Ioanni? » EE 
19. Et ego respondi ei : « timui, domne, mox a prima visione haec nuntiare 
ne viderer seductor esse; deprecatus sum enim ut, si a Domino 
missus fuisses ad me, denuo ac tertio appareres mihi ». : 
20. Dixit autem ad me : « acquiesce, acquiesce, acquiesce mihi ». Et iterum 
4 dixit mihi :« quoniam requisisti de reliquiis singulorum, quomodo 
et ubi sint positae, 


‘21. appone sensum tuum et vide diligenter quae ostenduntur tibi». Et 


dixi : « Etiam domne ». 


22. Et statim attulit quattuor calathos, tres aureos et unum argenteum. | 


Tres eorum pleni erant rosis : duo albas rosas et tertius rubicundas 


habens quasi sanguis; quartus vero calathus argenteus plenus erat 


croco bene olenti. 


A” La(b) abe | 


To, ep. 1b 2ac |{/// : 
+ 19. a prima visione 2ab G; ad primam visionem 1 2c // haec 2; hoc 1 // deprecatus; 


+ prec-2a// sum enim 1b 2ac; enim sum 2b;sum ra // a Domino Ia; a Deo 1b 2 // missus 
- fuisses 1; fuisses missus 2 // à 
20. acquiesce, acquiesce 2; om. I // acquiesce mihi ; mihi acquiesce 2c // dixit 


mihi 1; om. 2 // quoniam ; +vero 2c // sint 2ac; sunt 1 2b // 
21, quae I 2c; enim 2a; om. 2b // 
22. tres 2; +autem 1 // albas rosas A’ ; +habentes 2ac; +habebant 2b; 
albis rosis 1 // habens 1 2a; om. 2be // quasi ; tamquam 2c // sanguis Ia 2b; sangui- 
: meee Ib 2a; sanguinem 2c,// calathus argenteus ; arg. cal. 2a // olenti Ia 2 ; —te 
tb: /} j 


A’ 8abedefgh(m) (4a) Sab Gacd 7a 8abed 


: 3m ai aes visu 3; prima visione 4 5 6 7 8 //dicens 4 5 6 7 8;+-mihi 3 //episcopo Ioanni; 
.e. 5a 2 
_ 19. ei 3; om. 5 6 7 8 |] Domne mox; md. 7 // a prima visione 3c 5a; ire a prima 
visione et 5b ; ad primam visionem 3 bdefgm8; primam visionem 6c (cor m’’?); 
. prima visione 4 6 7// haec; hanc 6 // nuntiare; ren- 8d; ann-3c // deprecatus; prec- 
3f // sum enim 3cgh; enim sum 3bdem; autem sum 6 7 Sa; sum autem 5 Rbed |) Domino 
5 6 7 8; Deo 3 /} ac tertio; om. 6a ||} 

20. ad me 3bcefg 5 6 7 8bd;+ Gamaliel 3dh 8ac//acquiesce mihi 5 6 8 ;mihi acquiesce 
3deghm; mihi 4 6 7; acquiesce 3bef // dixit mihi 3 6ac; ait mihi 5 6d 8; dixit ad me 7; 
/] quoniam; quomodo 8a /} reliquiis ; -+-sanctorum 3b // quomodo; qualiter 6c // 
sint positae 3 5a 6 7 8ac; positae sint 5b Sabd // ' 

21, tuum 3 4; om. 5 6 7 8 |} ostenduntur ; —dentur 3m /} : 

22. attulit ; + mihi 3h // quatuor ; tres 3defgh // tres ; om. 3 //et unum 
argenteum ; et quarium argenteum 3degh; om. 3bem // albas rosas 5 6a (cor) c 
(cor) d 7 8abd; habebant albas rosas 3 6a 8c; albis rosis 6c (ac) // habens A”; habebant 
5 6 7 8abd; om, 3 8c |/ quasi 3bcfm; veluti 3cegh; coloris 5 6 7 8 // sanguis 3bcefh; 
sanguinis 3Mg; Sanguinem 3c; sanguinei 5 6 7 8 // calathus 3 8c; +qui erat 5 6 7 8abd // 
olenti 3bcfm 4 5a 6 7 8a; —te 3degh 5b Sbcd // Sep 


ae 
—— 


4 


20. Acquiesce-ignosco : ctr. supra, note 98 de l'introduction, | 
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soporatum, et dicit mihi :« quare dissimulasti, carissime, et non per- 

rexisti et retulisti Ioanni episcopo? 

« Numquid non vides quanta siccitas est et tribulatio in toto mundo? 

Et tu negligenter agis. Surge ergo et vade et dic illi ut aperiat nobis 
_ et faciat locum orationis, et per intercessionem nostram misereatur 

Dominus populo suo ». 

19. Ego vero aio ad eum : « non egi dissimulanter, domne mi, sed rogavi 
Dominum et dixi : Domine Iesu Christe, si ex te est haec revelatio, 
secundo et tertio appareat mihi. Et nunc, domne, ecce secunda 
vice venisti et laetificasti me; si autem tertio veneris, plenius me 
exhilarabis ». She 

20. Et cum haec audisset, de manu significavit dicens : « ignosco, ignosco, 
ignosco ». Et cum haec dixisset, dixit mihi : « audi, presbyter »; 
cui ego respondi et dixi : « loquere domne, quia audio ». Et dicit 
mihi : « quia haesitasti in animo tuo dicens : si fuerit ut inveniam 
locum, putas in uno loco positos omnes inveniam? Quod si ita 
evenerit, quemadmodum potero discernere reliquias singulorum? 

' Haec ergo intra temetipsum cogitabas ». 

21. Cui ego negare non potui et dixi : « verum est domne, ita volvebam in 
animo meo. Omnia nosti et nihil te latet ». Et dixit mihi : «non 
sumus, ut putas in uno loco positi, sed unusquisque nostrum suum 
locum habet. Animadverte itaque quae dico tibi et intende animo ». 

22. Et respiciens vidi extendentem illum manus suas ad coelum et orantem. 
Et statim deposuit inde quatuor calathos, tres aureos et unum 
argenteum, plenos rosis. Et unus ex ipsis plenus erat croco; unus 


B" diac 12ab 13abc I4ab(c) 15a 16a 17ab 

soporantem 12, 14, 17a; soporante 15, 16 // dissimulasti carissime 11, 12a, 13, 14ab, 
15 ; +frater 16, 17 ; frater dissimulasti carissime 12b // et ; non 14b, 
15 (ac) // numquid non; numquid 14ab // siccitas est Ila, 12, 13, 14a, 15, 16, 17; sit 
siccitas ric, 14b // est 12, 13, 14, 16; + super terram 11, 15, 17; // tribulatio ; +est 
16 // negligenter ; ignoranter r1c // ergo II; 14, 16; igitur 12, 13, 17; om. 15. +} 
et vade; om. 12b // et; om. 15, 16 || nobis ; om. 13b // et faciat ; +nobis 12; 
om. 13 // intercessione nostra 11a, 12b, 13ab, 15, 17; per intercessionem nostram IIc, 
13C, 14ab; per nostram intercessionem 12a, 16 // E 


Ig. vero ; autem 16 // dissimulanter ; Simulanter 12b // mi; om. 14 |] 
Dominum ; +meum 12 // Christe ; om. 13C; 17 |] haec revelatio 11a, 13, 14, 
LS, aLOpel/7 : sive visio 12; revelatio haec r1c // secundo et tertio; om. 15 |} et 
nunc — ; nunc 13c // me exhilarabis; exhilaraveris me 15; me laetificabis 14a; me 


laetificaberis 14b // ; 

20. cumque; cum 15 //significavit 11, 12a, 13, 16, 17; signavit 12b, 14ab; consigna- 
vit mihi 15 // et cum haec 11, 12b, 13, 16, 17; et cum 12a; haec cum 14; cumque haec 
15//dixit; iterum dixit 14b; ait 13c//dicens; dicis 13c (cor) //audi;—is 13a // presbyter; 
+Luciane 14 // et dixi; om. 11, 16 // dicit 11, 13, 14a, 15, 17; dixit 12, 14b, 16 // quia; 
scio quia 11a // haesitasti; aestimasti 15; om. 13c//dicens; dicis 13c(m”’)//si; etsi 14// 
ut; ita ut 16 // locum re, 12, 13, 14, 17; om. Ila, 15, 16 |} putas in uno loco ne ee 
15, 17; putas in uno 14; putas ut in uno loco 12; om. 16 // positos omnes inveniam =; 
omnes inveniam positos 13c; om. 16 // evenerit ; venerit 16; invenero 15 // potero 
discernere reliquias; reliquias potero disc. 13a; disc. pot. rel. 13c // ergo ; om. 16/] 
temetipsum cogitabas ; memetipsum cogitabam 14ac _ - SE 

21. /} cui ego ; cum 12 // potui et dixi; potui, dixi 12a; potuissem et dixissem 
12b; potui, nam dixi 13c // omnia ; tenim 14 // et dixit 11a, 14ab; et dicit IIc, 
13, 15, 16, 17; dixit 12 // locum; loculum 14 // animadverte 12a, 13, 14, 17; —ite 12b; 
adverte 11, 15, 16 // itaque; igitur 11c // quae; quod 15 // animo > 0m. 12a || 

PUP EP AME ; post haec rc // vidi ; vade 14 // extendentem illum 11, 13; illum 
ext. 12, 15; extendentem 17; et extendentem illum 14b; et extendente illo r4c; et 
extendente Gamalihel 14a; extendere illum 16 // manus suas ad caelum ; ad 
caelum manus suas I4ac; manus suas 14b // et ; om. IIc // orantem ; —te 
14 //et -;0m.14 //etunum ; upum 15; et quartum 14ab // plenus erat croco - 
plenum croco I1c // unus 12, 13, 14, 17 ; alius 11, 15, 16 // de; ex 14b // rubentes 
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ad got 


23. Et posuit eos ante me. Et ego dixi ei : « Quid sunt isti, domne? » Et 4 

dicit mihi : « lipsana nostra sunt. Qui rubeas habet rosas, ipse est wf 
ar domnus Stephanus, qui a dextris positus est, ad orientem abo 0" 
iene _ introitu monumenti. re 
Secundus calathus domnus Nicodemus est, positus contra ostium. | 


24. «Unus vero calathus argenteus est Abibas filius meus, deuterotes tou 

: nomou (id est iteratus in lege), immaculatus ex utero matris suae, 

coniunctus meo calatho in excelso loco, ubi ambo positi sumus quasi 
gemini». ; | 


A". 1a(b) 2abe | “Oe 
: 23. ante me 1; in conSpectu meo 2 // ego; om. 2b // quid 1a; quae 2 // isti 1; haec 
. 2 |] dicit 1; dixit 2 // lipsana ; laps- Ia // rubeas 1; rubicundas 2 // habet  —; 
habent 2b // positus est ; est pos. 2b // ad orientem 1; ab oriente 2 // introitu 2; 
_introrso Ia // ¢ 
_ 24. Unus 1a 2bc; unde 2a; tertius 1b }/ calathus  ; om. 2a // est Abibas A’; Ab. 
est 1 2c; est Abibon 2a; Abidon est 2b // deuterotes tou nomou G; de utero testimonio 
1a; de veteri testamento 2a; de utero testamento 2b; de utero testamenti 2c; dextro 
monumento rb // id est 1b; hoc est 2c; om. 1a 2ab//iteratus 1b 2c; litteratus 1a 2ab // 
coniunctus I 2a;+ est 2bc // in excelso loco 1; id est in exc. 2a; id est in loco exc. 
: 2bc // ambo ra; iam 2ab; om. 2c |/ : | : 


A’. 3abcdefgh(m) (4a) Bab 6acd 7a 8abed 


23. quid; qui 3b 6a // rubeas 3defgh 5 8ab; rubras 6 7 8c; rubicundas 3b // habet 
rosas ; r.h. 3bcfe // ad Orientem ; in orientali 6c; ab Oriente 3b // ab introitu 
3defgh 5a 8; +habens 3c; in intr. 3b; in introitum 4; ab introrsus 6c; ab introrsum 

. 3m 5b 6ad // secundus yet sec. 3 // dus N. est; est d.N. 7 // 

a 24. Unus vero 3 8c; tertius 5 6 7 8bd; tertius ille Sa // calathus 3 8c; +ille 5 6 7 8bd; . 
… ille 8a; tertius vero calathus ipse est meus, Quartus autem calathus ille 8a (im) b (im) /} 
est Abibas ; Ab. est 3bm // deuterotes tou nomou G 6d; de utero testitonomou 

3eg; deuterotestonomius 7; de utero testimonio 6d (sl); de utero testimonii 3cdh 5b 
6a 8; deuteronomius 3b; deutromius 3f; deutertheteunomos 6c; om. 5a // id est 3bcdefg 
5b 6 7 8bed, id 8a; idem 3h; om. 5a // iteratus 3defghm 5b 8; iterator 3c; recursor sive 
iterator 6 7; litteratus 3b; ueteratus 5a; om. 8d // in lege ; legis 6 7 ;om. 8d // im- 
maculatus 3 4 6 7 8c; qui imm. 3c 6c (sl); et imm. 5 8abd// ex utero matris suae A”; 
ex utero matris excessit... (cfr B) A’. | L \ 


pré 
— 
— 


24. L'expression devrepweng tod véwou ne se rencontre que dans des 
textes d'origine palestinienne du 1ve et ve s. : Eusèbe (PG XXI, 852, 802) 
Epiphane (PG XLI 172), 244) Jérôme (PL XXV, 1301). Elle désigne un 
tanaïte ou docteur juif. Le syriaque la rend par une périphrase : « il ensei- — 
gnait les divines Ecritures ». © + 
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vero de tribus calathis rubentes valde rosas habebat tamquam 
sanguinem, quem ad dexteram meam posuit. Alii vero duo pleni 
erant rosis albis in modum lilii, sed rosae erant. Et quartus calathus 
crocum habebat cuius odor fraglabat suavissimus. 


23. Et posuit illos in conspectu meo et dicit mihi : « vides hos calathos? » 
Et aio ad eum : « Etiam Domne ». Et dicit mihi : « isti sunt loculi 
nostri in quibus iacemus, et hae rosae reliquiae nostrae sunt: et 
sicut vides hunc calathum rosas pulcherrimas habentem ad dexte- 
ram tuam positum, ita, cum aperire coeperis locum, invenies 
ostium sepulcri, et introgressus reperies in dextera parte introitus 
loculum : ipse est sancti Stephani. Et ne dubitare velis: quia ipse 
solus e nobis martyrio meruit coronari, ideo in orientali parte 
positus est. à 
« Ille vero loculus qui ad partes Boreae, id est Aquilonis, positus 
est, ipse est Nicodemi neophyti. 


24. « Alius vero loculus qui pautulum eminentior est, ipse est meus et filii 
mei, quia et nos neophyti fuimus ». 

Et ego aio ad eum : « Rogo, domne mi, quare unus calathus argen- 

teus est? » Et dicit mihi : « quoniam filius meus castus et immacu- 

latus excessit e mundo, propterea in similitudinem argenti mun- 


B. lac 42ab 13abe A4ab(c) 15a 16a 17ab 


valde rosas habebat 11, 12a, 13, 14ab,.16, 17; rubentes valde habebat rosas 12b; ru- 
bentes rosas habebat 14c; rubentibus valde rosis 15 // tamquam sanguinem 11, 12a, 
14ab, 16, 17; tamquam sanguis 12b, 13; tamquam sanguinis 14C; om. 15 // quem I1a, 
-12b, 13, 14a; +et 12a, 17; quae LIc; om. 15 // ad dexteram meam... evant; om. 15 || 
rosis albis II, 12, 130, 14, 16, 17; rosa alba 13ab; om. 15 // in modum lilii sed rosae 
erant 11, 13, 14, 16, 17; in modum liliorum et rosarum 12a; in modum liliorum sed 
rosae erant 12b; om. 15 // fraglabat 11c, 12, 13 17a; fragrabat I1a, 15, 16, 17b; fla- 
grabat 14ab // suavissimus 11, 16, 17b ; —me 14ab, 15; om. 12, 13, 17a |/ 

23. dicit, 11, 12a, 13; 14a, 16, 17; dixit 14b, 15 ; dixi 12b // vides ; —de 
15 // aio ; dixi 110, 15 // et dicit mihi ; et dixit mihi 14ab; om. 12a // rosae ; 
om. 13C, 14 // rosas pulcherrimas habentem ; hab. ros. pulc. 13b // locum Ifa, 12a, 
13, 15, 16, 17; om, 110, 12b, 14a // ostium Ita, 12b, 13, 14, 15, 16,.17; locum IIc; 
istius 12a // dextera ; —ram 16 // parte introitus 11, 12a, 13b; introitus parte 12b, 
14a; intr. parte orientali 13a; interius parte 13c; introitus partem 16; parte 15, 17 // 
loculum ; om. 13abc(ac) // sancti ; dni r4c // et ne ; nec 13c; ne 13ab'}/ 
solus 11C, 12, 14, 16, 17; est solus 11a; est qui solus 15; om. 13 /| martyrio meruit I1, 
13, 14, 16, 17; meruit martyrio 12, r4c; meruit 15 // ideo 11a, 13, 14; et ideo IIC, 15, 
17; et ideo est 16; om. 12 // in orientali parte 11, 13, 14, 16, 17; ad orientem 15; om. 
12// positus est 11, 14, 15, 17; +ipse 16; est 13; om. 12 || ille vero loculus; ille vero 
locus 13¢; ille vero 14b; om. 12 // ad partes 11a, 13, 17; ad partem 14; a parte IIc, 
15; in parte 16; autem in orientali parte 12b; in orientali parte 12a /| Boreae Ila, 12, 
13, 14, 17; borea 16; om. 110, 15 /| id est; om. 11¢, 15 // aquilonis ; —nem 16 |} 
ipse est ; om. 13 // nicodemi 11c, 12b, 14, 16; sancti nic, Ila, 12a, 13, 17; nicodemus 
15 // neophyti ; —us 15; nepotis mei IIc // : 

24. vero ; om. 11C // eminentior est ; —tius est 13b; est eminentior 12a pl 
Mel 12,13, 14, 17 ; + Abibon 11a ; + Abibonis 15; + Abibe PIC: + Abibas 16 1 
fuimus ; sumus 14b 16 // Et ego ; ego vero. 12 /} aio 12, 13, 14, 17; dixi 11 
15, 16 // quare unus ; quare non unusquisque 12 // calathus argenteus ; arg: 
cal. 13c // dicit 12, 13, 14ab ; dixit 11, 15, 16, 17 |] quoniam; quia 11¢c // castus 
et 12, 13, 14, 17; virgo et 11, 15, 16 // e mundo ; de mundo 12, 13 /| similitudi- 
nem II, 13, 14b, 15, 17b — ne 12, 14a, 16, ta // mundissimi Som. 11, 16:// qui; 
quia 15; om. 13 |} est; om. 12, 13 // Suavissimi esse odoris II, 13, 14, 16, 17; sua- 
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_V. 25. Et iterum evigilavi et similiter ieiunavi usque ad aliud parasceuen. 
: \”- Et ecce iterum ipse eadem similitudine et simili voce apparuit mihi | 


minitans et turbulentus dicens : ee 
26. « Quare tantum contempsisti aut quam excusationem potes habere? 
5 Crede mihi : si non vadis et dicas sancto episcopo loanni quia 
habes pati quod non arbitraris ». 
27-28 ae 
29. Ego vero tremens dixi : « etiam, domne, vado ». Ei tes 
In ea vero hora vidi quasi referens episcopo quae suprascriptae 
sunt visiones ; = 


02 


A" 1a(b) 2abe 


25. evigilavi ; vig- ra // aliud 2bc; aliam 2a; alium rb; illud ra // et 2; om. 1 /! 


ecce iterum ipse Ia 2ab; ecce ipse iterum rb; et ipse iterum 2c//apparuit mihi 1b zac; 
apparet mihi 1a; om. 2b // minitans et 2; minitans ra; minanti vultu 1b // dicens 1, 
2bc; et dicens 2a // : 


26. aut... habere ; om. 2c |/ dicas 1b 2a; dicis 1a; dixeris 2bc // episcopo loanni 
Ia 2cb Ioanni ¢p. rb 2a // quia ; om. 2c |] quod 2; quae I // 
29. referens ; —tem 2c // 


A (concordat cum B) 3bcdefgh(m) (4a) 5ab Gaed 7a 8abed 


' > : 
immaculatus B; +ex utero matris suae A’ // similitudinem;—ne 3c 6c 7 // in ipso; 
ipso 6c (ac) // esse odoris; od. esse 3f // + et ipse coniunctus est (coniunctus 3m) meo 
calatho in excelso loco (meo cal. 3c) ubi ambo positi sumus quasi gemini A’ // haec; 
hoc 3be // = 

25. Deo; om. 3c // revelationem; revolutionem 7 // in tertia igitur ; ig. in tertia 
3b // die et; om. 3e // venit; iterum venit 3b; advenit 3c // vir ; +sanctus Gama- 
iel 3b // fremebundus ; furibundus 6a // À 

26. Toanni episcopo 3m ; episcopo Ioanni ceteri || habebis ; +in die iudicii 
7; habes 6a (ac) // aut quam; antequam 6c // in die iudicii; in diem iud. 3bm; om. 7 || 


:… est et tribulatio ; et trib. est 6ac // $ : 


27. numquid non ; num non 3f; non 6a // consideras ; vides 5a 6 // multi; 
om. 3c |/ sunt 3abcdefg 6 7 8c; sint 4 5 8abd; om. 3h // per eremum sancti viri —; s.v. 
per e. 3e; 5. viri sunt per er. 3h // quos; quo 3h // hac ; hance 6c (ac) 3m // villa ; 
—am 3m // manifestaremur B; +exsurge igitur et vade et dic illi (vade, dic illi 3b) 


ut aperiat nobis et faciat locum orationis ut intercessione nostra misereatur Dominus ~ 


populo suo (suo om. 3 deghm 4 6 ed) A’ (cfr B 17) // | 

_ 28. ad; haec 7// intremuissem; audivissem 7 // fui, dne mi; d. mi fui 3m // tertio 
B; tertium A’ // sine; om. 3d (cor) // crastina die; dilatione crastina die 3b; crastina 
7 {| omnia; et omnia 7 8a // mihi mandasti 3 5a 6ac 8c; mand. mihi 4 5 bod 8abd j/ 


~~ et 
‘Sabedelgh(m) (4b) Sab Gacd 7a Sabed 


29. dicturus; +sum 7 // videbar; —batur 3cdfgh // mihi; om. 6cd // Hierosolymis 
bef 4 5 6 7 8abd; —mam 3degh; 8c // quasi; om. 3f // astarem ; —re 3c 6a (cor) c 
(cor) // loannis episcopi B; episcopo Io. 3bdfgh 5 6cd 78 _; episcopi Ioannis 3ce 6a // 
narrans ; et narrare 6s (sl) // omnem visionem; omne 3b // — ou NÉ 


e 


Sg 
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dissimi apparuit. Numquid non vides crocum qui in ipso est 
suavissimi esse odoris? » Et cum haec dixisset, denuo ex oculis 
meis evanuit. 

V. 25. Cumque expergefactus fuissem, gratias egi Deo omnipotenti, et 
consuetis ieluniis operam dedi usque ad tertiam revelationem. In 
tertia igitur septimana, eadem die et hora, venit supradictus vir, 
comminans et fremebundus, et dicit mihi : 

26. « Quare usque nunc dissimulasti et noluisti pergere et dicere Ioanni 
episcopo quae tibi dicta sunt et ostensa ? Quam excusationem 
apud Deum habebis, aut quam veniam pro hoc contemptu spera- 
bis in die iudicii? Numquid non vides quanta siccitas est et tribu- 
latio in toto mundo? Et tu negligenter agis. 

27.«Numquid non consideras quia multi meliores te sunt per eremum sancti 
viri, quos praetereuntes per te voluimus inotesci. Ideo namque te 
ex alia in hac villa voluimus esse sacerdotem, ut per te mani- 
festaremur ». 

28. Et cum-ad verba eius intremuissem, dixi : « non negligens fui, domne 
mi, sed praestolabar tertio adventum tuum. Nunc vero, sine, 
crastina die pergam, omnia quae mihi mandasti dicturus ». 

29. Et cum indignans adversus me staret, videbar mihi quasi in alterum 
mentis excessum devenisse Hierosolymis et quasi in conspectu 
adstarem Ioannis episcopi narrans ei omnem visionem. 


B” flac 12ab 138abe 14ab(c) 15a 16a 17ab 


+ 


vissimus odor 15; suavissimos odores emittit 12 // hoc 11a, 13, 14ab; haec 1Ic, 12, 
15, 16, I z 
3 25. as ; referens 15 // Deo omnipotenti ; omnipot. D. 14b; omnipotenti 
15 // usque ; om. 15 |} tertia ; —am 13b, 15 // igitur 11, 12, 13b, 14, 15, 17; 
vero 134, 16; autem 13c // septimana IIc, 12, 13aC, 14, 17 ; —am 13b, 15; heb- 
domada 11a, 16 // eadem die.et ; eodem die et 13ac;”die eadem 15 // vir : ; 
om. 12 || et ; ac r4c (cor); om. 14 // fremebundus 12, 13, 16, 17; furibundus:11,°15; 
tremebundus r4ab // et dicit 11, 13, 15, 16, 17; dixitque 12, 14 // Se 
26. dissimulasti; +carissime 11C // Ioanni opiscopo 11, 12, 14, 16; ep. lo. 13, 15, 
17 // tibi dicta sunt ; dicta sunt tibi 14b; dicta tibi sunt 14a // apud Deum habebis 
II, 12, 13, 14ab; habebis apud Deum 16, 17; a Deo habebis 15 // hoc contemptu; 
cont. h. 15 // sperabis ; speras 130 // : À 
27. numquid non A’; et non 11, 12, 13, 14, 16, 17; non 15 // consideras_ Sieh —sti 
‘Itc (ac)//quia; quam 13ac, 15// te sunt; sunt te 12b// per eremum sancti viri Ila, 13, 
14, 15, 17; S. Viri per er. 11C, 16; in eremo Sancti viri 12 [| per te 12, 13, 14, 17; tibi 
II, 15, 16; te r1c (ac) // innotesci 12, r4ab, 17; —scere 11, 13, 15, 16 // in hac villa à 


basilica hic 15, 17 //.esse ; habere 14 // sacerdotem 12, 13, 14, 17; presbyterum 
II, 15, 16 // manifestaremur ;—tur 15 
28. //intremuissem 13, 14, 16, 17; contr- 11, 12, 15// praestolabar ; —latus sum 


12 // tertio 11, 13, 16, 17; +expectans 14; om. 12 |/ crastina die A’ 17; recrastina- 
tione 12a, 13, 15; procrast- 16; tardatione 14b ; retractatione I4ac, cessatione r2D%: 
retardatione 11c; dubitatione ria // mihi ; om. 16 |// mandasti  ; dixisti 12b // 

29. adversus Ila, 12, 14ab UML) 19, Jon 10, 17.1 videbar ; —-bam 
15 // in alterum ; in altero 12a; altero 12b // mentis excessum  ; exc. mentis 
11c; mentis¥excessu 12 // devenisse 11, 12b, 13bc, r4ab, 15; —ssem 16, 17; deveni 
sse me 12a, 13 a// hierosolymis 12, 13ab, 14ab ; —mam IIc, 13C, 140, 15; hie- 
rusalem 11a, 16 // quasi; quia 17 // astarem IIC, 15; astare 11a, 16; starem 14ab, 17, 
stare 12, 13ab, 14C; om. 130 // Ioannis episcopi IIc, 12b, 13c; loanni episcopo Ifa, 16; 
episcopi Ioannis 12a, 131b, 14, 15, :17 |/ 
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30. Et audio ipsum papam dicentem mihi (sic in ipsa tertia visione) : 
« Si haec ita vidisti dilectissime, me opportet accipere inde bovem 
masculum aratorem amaxicon (quod nos possumus carri tractorem 
dicere) operarium, et dimittere tibi agrum ubi sunt fructus ». 

_ 31. Et dixi illi : « Domne, ut quid mihi agrum si non habeo bovem laboran- 
tem in eo?» Et ait mihi episcopus: « Sic placuit, ut ego colligam inde 
bovem masculum aratorem amaxicon operarium ». 
VI. 32. Et statim evigilavi et vidi et dixi cuncta sancto episcopo Ioanni 
et omni clero eius. ‘at 
33:34. À : | ne | 
35. Dixit autem mihi : « vade et fode in acervo qui est in ipso agro, 
et si inveneris nuntia mihi». Et ego dixi ei : « Deambulavi agrum 
et vidi acervum minutorum lapidum in medio, ubi arbitrabar 


A”. 1a(b) 2abe : | : 
30. papam ; om, 2c |] Sic... visione ; om. 2c |] me oportet I 2a; oportet me 
2c; oportet 2b // accipere inde rb 2a; inde acc. 2bc; inde 1a // quod ; quos 2a // 
carri tractorem dicere ; dicere carri tr. 2a // 
31. dixi 2; dico 1 // placuit ; +mihi 2c // colligam 1b; tollam ta 2 // 
+ 32. evigilavi et ; evigilans 2c // vidi et 2ab; ivi et ra; om. 2 c {| et omni clero 
eius ; om. 2c |} 
35. vade 2 ; +frater et 1a // ipso ;om.2b //si2; +non 1 //etego2;om. 1 
|} ei; om. 2c |} arbitrabar ; —tus sum 2c // ut ; et 2b // dimisit 2; misit ra // 


A’, (Concordat cum B) 3abedefgh(m) (4a) 5ab 6acd 7a 8abed 
30. a quo; quod 3b // audire; haec audire 6c (im); audiri et ille 3b // haec; om. 7 // 


omn. cet. 4 8 // 
31. aio; aiebam 6c (sl) // illum; om. 5 8abd // regatur 3fg-4 5 6a 7 8; rigatur 3bcdh 
- 6cd; rigetur 6c (sl); irrigetur 3e // alatur 3defzhm 4 5 6; aratur 3bc 7; aretur 8 // dicit 


3.4.5 6 8c; illum max, ad 7 8abd // dicis 3cm 4 5 6a (cor); diceris 3bdefgh 6 7 8 // celare 
3bdegh 5 6 7 8; —ri 3cfm 6a // quam 3m B; magis quam 3abedefgh 5 6cd 7 8; masis 


8bedefgh(m) (ib) Sab 6acd 7a 8abed 


3b 5 6 7 8 |/ essent ecclesiae ; ecclesiae es. 3bd 7 Looe 
33. sancti. B; benedicti 3cd (ac) efgh 5 6 7 8; beati 3d 6c (cor); benedictionem 3b // 
de visione bovis; om. 3h /} episcopo; om. 6c |} dicere nolui; n.d. 7 // 


prae gaudio lacrymatus est ; lac. est prae g. 5b Sbcd // et audisti ; audisti 
3ctg (m’’) // transferre inde 3bdefghm 6ad; inde tr, 3c 5 6c 7 8 // archidiaconum ; —nem 
3h 5b // adversus 3efg 5a 8; —sum 3bdh 7b 6 7; apud 3c // apparuit B; +haec autem 
omnia ut vidi ita evenerunt et consona sibi apparuerunt universa (cfr B 41) A’ // abhinc 
paneer aa cum A”’ ? | { 

35: dixit, dicit 3h // mihi A’’; -+-sanctus episcopus A’ // et A’’; om. A’ cervo; 
+illo 3b // ipso agro; agro ipso 3f // dnosibalacd 2 . wed 5b Saba} meron me 


34: cir, Act. 7, 55. 


ita se ; sic se res 3 m // tibi; ibi 3h // colligere ; levare 3m // ceteris omnibus ; 


3f; dixit ceteri || ita ; +mihi 6c (sl}//ministratur ; adm- 7//ad illam maximum | 


quam ut 6a//sufficiunt; om, 5b // minores 3cdefgh 5 8; maiores 3 abm 6 7; om. 6a (ac). 


32. Ioannem episcopum 4 5 7 Sabd; ep. io. 3 6 8c // videram; —rim 3g (acm”) 
h // narrassem 3cdfm 4 8c; narrarem 3begh 5a 6 7; nuntiassem 5b 8abd // ab wy 
de 7 // quia; quod 3c // esset; est 8c // ille B; om. A’ // et quia 3cdefgh 6c(sl); quia 


34. haec; om. 3m // Ioannes episcopus 3deh 5 6ad 7 8; ep. Io. 3bcdfgm 6c (cor) // - 


as 


_ REVELATIO SANCTI STEPHAN 


Î 


30. A quo videbar audire : « Si haec ita se habent ut dicis, carissime, et 


’ 


31. Ad quem aio : « Ut quid possessio est domne mi, si non habeo bovem 
… illum per quem regatur et alatur possessio? » Et dicit mihi episco- 


Dominus tibi revelavit haec temporibus nostris, opportet me colli- 
gere de possessione illa bovem illum maximum araterem qui et 


carro et aratro aptüs est, et dimittere tibi possessionem cum _ 


ceteris omnibus ». 


pus : «ita placuit carissime, quoniam civitas nostra. vehiculis 


 ministratur et unum bovem ad illum maximum: carrum minus 


_ut in civitate celeberrima sit quam in parvula possessione. Num- 


habemus, quem tu dicis in possessione tua celare. Opportet namque : 


- quid non tibi sufficiunt duo residui boves minores et unus vitulus 


VE =32: 


et utensilia bovis maioris ad excolendam terram vehiculi tui? » 


Cum hoc in exstasi (hoc est in excessu mentis) audissem, statim : 
expergefactus benedixi Dominum et perrexi ad civitatem ad | 
sanctum Ioannem episcopum. Et cum illi omnia quae videram °* 


narrassem, reticui de visione bovis, expectans quid audirem ab eo. : 
Intellexeram enim quia sanctus Stephanus ipse esset bos ille maxi- 


_mus et quia carri illi de quibus dicebat sanctae essent ecclesiae, et 


+33: Et q 


Sion prima ecclesia ipsa esset carrus maior. j 
uia habebat sanctus episcopus a me petere sancti Stephani reliquias, ~ 


ideo de visione bovis episcopo dicere nolui. ' 


que haec audisset Toannes episcopus, prae gaudio lacrimatus est; | 


et dixit : « Benedictus Dominus Deus Filius Dei Vivi! Si haec ut 


1: 
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. . . . . « . . * v = Bes « 
dicis, carissime ita vidisti, et Deus tibi revelavit, oportet me trans- _ | 


~ B. Mac 12ab 13abc 14ab(c) 15a 16a A7ab 7 ; 

30. quo ;—+et 12 // audire 11, 13ac, 15, 17 ; —Ti 12, 13b, 14, 16/// si haec; 

- dixit que mihi si haec 12, 14 // tibi; om. 15, 16 // haec 11a (cor) c, 12, 13, 14; hoc fa 
(ac) 16, 17; om. 15 || nostris ; meis 14 // colligere A’ ; tollere 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17 // bovem illum; illum b. 16 // qui carro et aratro aptus est; quia carro et anatro 

_ aptus est 15; om. 11a, 16 // tibi ; +ibi 14 // possessionem; in possessione illa 14b // 
ceteris omnibus - ; ceteros omnes 14 // ad; at 15 // aio 12,13, 14, 17; dixi 11, 15, 16 // 
31. possessio est IIC, 16, 17; possessio 12, 14; —nem Ila, 13,15 |} habeo pee 
habuero 12 // illum; om. 11c, 12b, 17 // regatur; rigatur 12 // et alatur 13,17, A’ ; 

- et aratur 12; om. 11, 14, 15, 16 //.dicit 11, 12, 13, 14, 17; dixit 15, 16; // placuit . ; 


_placet 15 
15, 16, 17 


11a (sl) //-dicis 11a, 12, 13a, 14; 16; diceris rte, 13bc, 15, 17 // celare 11c, 13, 14ab, 15," © 


// unum bovem ; illum b. 12b; illo bove 12a // ad illum ic, 13ab, 14, - 
; ad illud 11a, 13c; ad 12a ; om. 12b // maximum; om.12a // Minus; opus. 


16, 17; celari I1a, 12, 14c // ut 11c, 12b, 13, 15, 16,17; -+potius 11a, 12a; magis ut 
14 // civitate ; +nostra 14ab // sit ; sua 17a; om. 12b ||] parvula A Sy parva 
“11-17 // possessione .. ; +tua ric // utensilia; ust- fra, 16 // maioris ; maximi 17 // 


vehiculi 


3 viculi 14a; viculimi 14b // 


32. cum; et cum 17-// in extasi hoc est; om. 11c, 15 // audissem statim ; agno- 


vissem 15 


1} benedixi + it 13b // Dominum 11ra, 12b, 13, 14, 16; Deum 116, 


12a, 17; Deo 15 // Ioannem episcopum Ita, 12b, 14, 15, 16; epis. lo.-24,. 135) 17-.} 
omnia; om. 12 |] quae videram; quod vid-12; quidem 14b (m’’) // narrassem 13, 14, 
17a; enar- II, 12, 15, 16, 17b // ab eo ; de eo 12b (ac) // esset 114, 12, 13, 14, 16; 
est 110, 15, 17 // Sanctus Stephanus : : ; beatus St. 14ab; om. 14¢ || ille 11, 14, 15, 16; 
“om. 12, 13, 17 || bos; bovis. 15 // et quia carri... maior; om. 11a // quia; quod 13ab // 
carri ° ; carra 13c // dicebat :—am 15 // et Sion prima ecclesia; om. 12 // ipsa; 


se.) 


carrus maior; carrum maius 13C. 


+ 33: // episcopus; ioannes 14b // a me petere ; Sanctas a me petere 13; petere 
a me 14b // episcopo 12, 13, 14a, 17; Ioanni epis. 11, 15, 16; illi 14b // 

34. cumque Ila, 12, ¥3, 14 | fer ohne dyed eon “hoc 14a; +a me 15; +me IIc II 
audisset; vidisset 11c;--a me 16 // loannes episcopus 11, 15,16, 17; epis. Io. 12, 13, 14a; 


_ beatus Io. 


14b /| dixit '; dicit mihi 16 // Deus; Dominus 13c; om. 13b // haec; om. 
sicut 13b // ita; om. 15 // vidisti 11, 12, 13ac, 14, 15; audisti 13b, 17 // Deus 


13ac // ut; ; : : à 
bi li Deus 11a; Dns tibi 15 // revelavit ; +temporibus nostris Ife, 15 // opor- 


» 


‘tet  ; +ergo 11c, 15, 16 |} transferre inde rinde tr; 12Db\)/1et "OM, 47 | 


14 


fh 


‘ Ree ee i 
a ee ETUDES BYZANTINES ~ der it 


eos esse ». Et dixit mihi papa :« vade, fode, et si inverieris, sedens _ 


custodi locum et manda mihi per diaconum ut veniam ad‘locum ». 

Et ita me dimisit. ee = sen A ; 
Cum venissem in villam, misi praecones ut omnes habitatores ~~ 
ag villae diluculo consurgerent et foderent in acervo. ooh Ses Sh eee 
. VII. 36. Eadem vero nocte apparuit ipse domnus Gamaliel cuidam monacho 
FOR nomine Migetio, innocenti et simplici viro, eadem similitudine qua 
me mihi apparut, et dixit ad eum : « vade, dic Luciano presbytero RE. 
: 37. Vane laboras in acervo illo, modo non sumus abi, sed tunc tht positt 


fuimus cum lamentarentur nos secundum consuetudinem AN 4 
quorum; propter quod ibi acervus in testimonium planctus factus ~ À 
ts WY seen ao) SOK F ARR ee | CAES 
38. Sed quaere nos in alia parte, quae est ad Boream, loco qui dicitur syra 
‘6 lingua Dabatalia quod interpretatur (in graeco) Andragathon (quod 
nos possumus dicere virorum fortium) ». — i ac te TR 
39. Diluculo vero consurgens ad hymnos, invent monachum illum. praedican- 
: tem omnibus fratribus. Hymnis deinde dictis, coepi dicere : « eamus 


22 Ae? Aa(b) 2abe : Nr : Foe : 
_ venissem 1: +autem 2ab; +ego Lucianus 2c // villam 1; +quae supra scripta est 2 // 
| praecones A’ G; —nem 1 2 // villae; om. 2c || 6 RE at MCE 
_ 36; vero; namque 2c // apparuit © ; +mihi 2c (ac) // cuidam; om. 2b // nomine — 
“SAT mogetio nomine 2b; megetio nomine Ia; michetio nom. Ib // eadem2; 
Niea Le : hy can 
37. vane:in vanum 2c // modo non sumus ibi; non ibi sumus modo 2c /} tunc ibi 
-  positi Ta ; ibi tunc positi 2cb; positi tunc ibi 2a //. = ET D PERTE 
SR 38. alia parte 2; aliam partem 1 // ad I 2c; om. 2ab // Boream 1 2c; borram 2ab // 2 
©: et 1; in 2; // dabatalia A’; dabath- 1a 2bc; debath- 2a // andragathon rb G; _ 
+  andracaton 1a; andriagathon 2 // nos rb 2; o#. Ia |/ | pate 2 


© A 3bcdefgh (m) (4a) Bab Gacd 7a Sabed < eta 
--in medio 8bd // arbitrabar 3m. ; —tus sum religui |} papa A’; +iam dixi tibi 


if A’ |/ fode ; fodi 3h 6cd // ut; om. 7 |} dimisit; misit 6d // cum A”; et cum A’ j/ 
omnes; om. 5a 3m // consurgerent; surg-3f // acervo; +illo 3b // ; dE € 


N 


7 F 2: re xs TN 


+, 


: _ : Sabcdefgh(m) (4b) Sab 6aed 7a 8abed oe + 
+ 136. Dns; sanctus 8b // Migetio; Nugetio 7 8abd (im); Nygetio Sd // eadem; om. 7 — 
// similitudine ; in effigie 7; om. 3g (ac m’”’) // ad eum; mihi 3a // dic; et dic 3g (cor) // 
37. vane; quia vane 6c (cor) // laboras; —rat 3a (ac) 6c // illo; +quia 3b/} modo 
non sumus ibi A’; m.n.i.s. 3acdefghm 4 5 6ad 8c; m,ibi non s. 6c 7 8abd // ibi 3a 5 7 8; 
illic 3bcdegh 4 6; illi 3f // lamentarentur ; —rent 4 6d; —remur 3a // nos; om. 3a |]  - 
ibi acervus ; -est 3e; acervus ibi 3b // planctus; ubi pl. 3e./} factus est Ae. 
factus 6c (ac); est 3cf // pes TRE eee 
. 38. parte ; +agri 5a // ad 3 6cd 8c; in 5a; om. 5b 6a 7 Sabd // Boream 3 60 
{cor) 8c; Borea 5a; Borram 6d (sl) ; BORRAN (gr.) 6d; Borran 5b 6a 7 8abd // et; in 3h; 
om. 3a || lingua syra 3 5a 6a; syra lingua 5b 6d 8; syrra 1. 4; lingua syria 7; syra 60 
(cor?)// Dabatalia 5a 8ab; debatalia 3 5b 8c; tabatalia 7; DABATHALIA (gr.) 6cd //in 
graeco; graeco 3h; om. 3f // andragathon 4; andrageton 3 5a 6ad (st) 7; ANDRAGE- 
THON (gr.) 6d; ANDRAGETHON (gr.) 6c; antrageton 6c (sl); anarakton vel andra- 
geton 5b; androon agathoon 8 (gr. 8bed) // nos; non 3a (ac) // à ale. 
39. deinde; om. 5a |} coepi x —it 6c (ac) // illum ; om. 8abd |} eo 3 5 6. ; 


EE 


: 


1% 


* 


: at y ae 
ter" vo th 


* + 4 nie . 


ae 


_~ 


= 36-41. Ces numéros sont communs à tous les manuscrits de toutes les | 
. Tecensions latines. C'est probablement dans B qu’ils sont interpolés, car ils 

. s'en laissent facilement détacher . Au contraire, les avertissements relatifs 
_ à la fouille au tas de pierre sont parfaitement en situation dans A, où cet - 
endroit a déjà été nommé (35) et où il va l'être au n. 42. Ajoutons que : 
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ferre inde beatum Stephanum primum martyrem et archidiaco- 
num Christi, qui primus adversus Iudaeos dominica bella bellavit, == 
et Deum in terris positus in caelo vidit stantem, et tamquam angelus _ aro 
in contione hominum apparuit ». | $ 
35. Et cum hoc dixisset sanctus [oannes dimisit me. : 
| _ Cumque venissem in villam, misi praecones ad omnes habitatores 
- villae diluculo ut consurgerent et foderent in acervo. 5 
VII. 36. Eadem vero nocte apparuit ipse sanctus Gamaliel cuidam monacho | 
nomine Migetio innocenti ac simplici viro, ea similitudine qua mihi 
apparuit, et dixit ad eum : À 
37. « Vade, dic Luciano presbytero: vane laboras in acervo illo, modo non 
- sumus tb1, sed tunc ibi positi fuimus cum lamentarentur nos secun- 
dum consuetudinem antiquorum, propter quod ibi acervus in testi- eae el 
monium planctus factus est. ; Natit: 
38. Sed quaere nos in alia parte in loco qui dicitur syra lingua Debatalia, quod 
interpretatur in graeco Andragathon, quod nos possumus dicere 
virorum bonorum ». 
39. Diluculo vero consurgens ad hymnos, inveni monachum illum praedicantem 


~ 


B diac 12ab 13abe 1£ab(c) 15a 16a 17ab : 
archidiaconum 12b, 13, 14, 17; —nem 11, 12a, 15, 16 // Christi 12, 13, 17; Dni nostri 
Tesu Christi 11, 14, 15, 16 // primus ; um 12b, 15 // adversus ; —SuM 14a; ERA 
apud 13, 17 // dominica; domini quia 15 // bellavit 13, 14, 17; certavit 11, 12a, 15; Doi 
cessavit 12b // in terris; om. 14ab, 15 // caelo Ila, 13, 14, 15; caelis 12, 16; caelum 17 // | ; 
vidit stantem 12a, 13, 14, 17; st. vidit 12b; meruit videre stantem 11, 16; videre meruit : 
. stantem 15 // angelus in contione ; ang. in visione 13ac; in visione ang. 13b; ang. è 
- in contentione 14b; in contione 15 // > tg SNe ea 

35. +haec autem... veniam ad locum (w## A’) 16 // hoc 11a, 13ab, 15, 16; haec 12, ieee ee 
13c, 14ab, 17 // sanctus Ioannes 12, 13, 14; +episcopus 11c, 15, 16; Ioannes rra, 12b = le 
(ac) // (11a deficit lacerus). é : à ê 

Ate 42ab 13abc 14ab (c) 15a 16a 17ab Ras 
“que ; om. 11, 15, 16 // in; ad 13b, 17 // villam 12,13, 16, 17; villam ubi erant corpora = 
sanctorum 11; villa 14ab; villa ubi erant sanctorum corpora 15 // misi praecones GA’ PE 
16; misi praeconem 12, 13, I4ab, 17; om.11,15 // ut omnes... foderent in acervo ; 
om. It, 15 // ut 12, 13,14; ad 16, 17; // diluculo consurgerent 12, 14ab:; cons. dil. 
16; dil. ut cons. 17; dil. surgerent 13 // acervo ; +illo ubi erant corpora sanctorum 
I ‘ 
7 is vero 124, 13ab, 14, 16, 17; itaque 12b; om. II, 13C, 15 // ipse; om. 11, 15 || en 
sanctus ; domnus 12, 13, 17 (ex A’) // Gamaliel  ; +qui et mihi apparuerat RP 
15 ; +qui et mihi prius apparuerat 11 // nomine Migetio 11, 12b, 15; Mig. nomine ' 
12a, 13, 14ab, 17 //-ac 11, 13ab, 15, 16; et 12, 13c, 14, 17 // ea similitudine ; in 
similitudine 14bc; om. 14a; 12b (ac) // qua mihi apparuit 12, 13, 14b, 17; —uerat 11, 
I4C, 15, 16; om. 14a || | 
37. presbytero; om. 12b // vane 12, 13, 16; in vanum 14, 17; vano 11, vano labore 
15 // modo non sumus ibi; modo non ibi sumus 16 //tunc; tamen 14b // fuimus; sumus 
15 // lamentarentur ; —rent 12b, 13b, 14ab; —res 15 // propter quod 11, 12, 13, 
16, 17; propter hoc 15; om. 14ab // acervus 12, 13. ; +1pse 11, 15, 16; om. 14ab // 
‘in testimonium planctus factus est 11, 13, 16, 17; in test. factus est 15; in testimonio 
planctus f. e. 12; om. 14ab || eps ae re 

38. in loco 12, 13b, 14, 16, 17; in uno loco 15; in illo loco 11; om. 13ac |] dicitur; 
vocatur 12 // Debatalia 12, 13, 16, 17; Debethalia 11; Debethaliae 15; debatilia 14ab // 
quod interpretatur in graeco; om. 14 || andragaton 11, 16, 17, G; androgaton 15; ° 
androonghaton 12a; androon ghaton 12b; andrageton agathon 13a; andron ton agathon 
13c; om. 13b, 14 // quod nos possumus dicere 12, 13, 17; quod nos latine pos. dic. 11, 15, 

16; om. 14 |} virorum bonorum 13, 17; possessio virorum bon. 11, 15, 16; poss. bon. vir. 


12; 0m. 14 || 
39. Vero; om. 15. /| Consurgens 12, 14, A; surgens II, 15, 17; exsurgentes 13 // 


la place différente occupée dans A’ et B par le membre de phrase haec 
autem omnia... (A’34; B 41) est un indice de trouble dans la tradition du 


texte, 
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' “Mt ates Ale LE mf) ee ee eG et ee 
ad acervum illum et fodiamus in eo ». Tunc quidam dixerunt mihi à rs 
aa «audi primum quid dicat monachus Migetius» 
40. Et advocato monacho Migetio, exquisivi ab eo quid esset quod vidissei. 

tee ~ Ille autem universa signa quae videram Domni Gamalielis dixit mht, 
_ et quemadmodum vidisset contra austrum agrum situm et MONUMEN- ~~ 


BS tum in eo quasi neglectum et ruinosum, ubt tres lectos aureos stratos — 
FR He: - widit, et unum ex eis altiorem ab alus, in quo erant duo 1acentes, unus — 
ay ae a - senex et unus iuvenis, et in aliis duobus lectis erant singulr. — ate 
41. Et respondit qui erat in excelsiori lecto et dixit : « vade, dic presbytero 
ave Luciano quoniam nos domini loci istiws fuimus; Si vis magnum 
: dustum invenire, ipse ab orientali plaga positus est», == + 
Et haec audiens a monacho, glorificavt Dominum, quoniam inventus — 
est alius testis in revelatione. : = | 
_ VIII. 42. Nos igitur ivimus ad acervum, et fodientes nihil invenimus. 
Convertimus autem nos ad monumentum illud ubi monacho ipsa - | 
+ nocte apparuerat; et fodientes invenimus tres thecas, secundum 
Ro ut  quod apparuerat mihi secundum typum calathorum. | ny 
- 43. Invenimus igitur altissimis litteris scriptum lapidem obrutum habentem 
4 ita : Celihel, quod interpretatur Stephanus Dei, et Nasoam, quod 


Le ne 


a 


. 


Ke = i f 73 . » | “ 


Ae “4 + 

A" La(b) 2abe | | we Lott Se Ae eg | 

a à 39..quidam 1  ; +de circumstantibus 2bc; quidem de circ. 2a // dixerunt 1a;, 

. dicunt rb; dixit 2 /| quid dicat 1a; quod dicit 2 // > 2 : MR RER OP, a 
‘40. monacho Migetio 2ab; Mig. mon. 1a; Migetio 2c // quae videram 1a (im.) A’ fe 
_ 3 —rat rb 2; om, ra // dni Gamalielis ; et dni Gam. effigiem 2c // vidisset; 

_ audisset 2c // et ruinosum 2; om. 1 // et unum A’; unum 1; unus 2 // ab aliis 1; alüis NE: 
2 // et'unus 1; et alter 2 // duobus lectis 2; lectis duobus ra. : Te PA are 

. 41. dic Ia 2a; et dic 2bc // istius.1b; huius ra 2 // iustum A’’; istum 1b; istum ag 
istum 1a; om. 2 || plaga ta; +nobis 2; parte nobis tb // haec; hoc 2c /} Dam; À 


Fe Las ae quoniam; qui 2b // alius 2; om. 1 // revelatione 1; mea 2ab; +sancto- 
FL Fa * m 2c . . . i L an 7 

2-42, ubi A’ ; +mihi et 1a 2 // ipsa .; —se 2c // mihi — ; om. 2c // secun- 

- dum 1; iuxta 2 // ae tina Pt cé 

. 43. igitur; om. 2c (ac) // Stephanus Dei 1 2b, Stephanus 2c; ipsum Stephanum — 


ides à aha À 


Dei 2a |/ Nasoam G 1a; Naason 2; Nasuas rb // interpretatus est 1a 2c; —{tatur rb x 
+ A’ 8abedefgh(m) (4a) Sab Gacd 7a Sabed ; a 
illo 7 8 // quidam dixerunt; dixerunt quidam 5a // i TE Ms eget a 

_40. quod; quid 34 (ac) [| videram; — rat 3h // agrum; om: 6c (ac) // tres lectos 
aureos stratos vidit A’’; tres lectos aureos stratos 3m; vidisset tres La.s. 3abcdefgh 4 


_ 5b 67 8; vidisset tres calathos aureos str. 5a // eis; his 3h // ab aliis A”: ab illis a ey 
ceteris 3abcdefgh 5 6 7 8 // in alüs; aliis 3h // duobus lentil: l.d.3e jf 2h aif 
au 41. excelsiori ; —re 3d / /lecto ; loco 3c // dixit; +mihi 8b || dic; et dic 6a /} . . 

Rs ag presbytero Luciano L. pres. 5a; Luciano 6a // istius 3cdefgh 5 8; illus 3ab 4 5 67 //° | 


si vis; sui 6c (ac) // iustum 3m; et iustum 3 abcdefgh 5 6cd 7 8: invenire iustum 6a | 
[Fab orientali plaga 3abdegh 5 6cd 7 8; ad ea ee pute 3cf 6a // haec; Me 6c "à 
(ac) // Dominum  : ; Deum 8d // quoniam; quia 3c // alius; et alius 3b 6c // OR. 
“4.42. ad; in 5a //illud ; aliud 6c (im) //apparuerat © ; —ruit 6c (sl) /j et fodientes... : 
: _ apparuerat _ 5 0m. 3cde // secundum typum 3cdefghm; in typo 3ab 5 6 7 8 |/. PR 
.:. 43. altissimis; aptissimis 3a; antiquissimis 3g (m’’) //lapidem obrutum 3 5 8: lapi 


de obruto 3m 4 6 7//habentem ita 3adefgh 6 7;ita hab. 3b; habentem 3ac 5 8 icetiel | 
35 6acd (sl) 7 8bd; KELIWL (gr.) 6a; KEAËL (gr. 6d; telia 6c (im) Redon Celtel Bac | : 
| Stephanus; servus 8 // Dei; om. 6c (im) // Nasoam 5a; Nardam 3bdfh 6d (sl); Nardan _ : 
3acge 6ac; NARDAN (gr.) 6d; Nadar 7; nec suam 6c (im); Dardan 3m 5b. ; apaan 


Dardan 8 // quod interpretatur; om, 6c |} episcopo - sancto ep. 3b 8c // : 


t 


Ss 


/ 


omnibus fratribus. Hymmis deinde, dictis, coepi dicere : :« eamus 


ad acervum illum et fodiamus in eo ». Tunc quidam dixerunt mihi : 


« audit primum quid dicat monachus Migetius ». 


40. Et advocato monacho Migetio, exquisivi ab co quid esset. Ille autem universa 


: ‘Al. Et respondit qui erat in excelsiori lecto et dixit : « vade et dic Luctano 


ce VILL. 42. Statim igitur nuntiavi beato episcopo. At ille misit ad fratres suos 


signa quae videram Gamalielis dixit mihi, et quemadmodum vidisset 


contra Austrum agrum situm el monumentwm in eo quasi neglectum ° 
et ruinosum, ubt tres lectos aureos stratos vidit, et unum ex ers altio- 
rem ab aluis in quo erant duo iacentes, unus senex et unus iuvenis, es 


et in aliis duobus lectis erant singuli. 


presbytero quoniam nos domini loco huius sumus. Si vis magnum 


tusium invenire, ipse ab orientali plaga positus est ». Et haec audiens © 
a monacho glorificavt dominum quoniam inventus est alius testis 


‘in revelahione. ts 


Haec autem omnia, ut vidi, ita evenerunt, et consona sibi apparue- 


“runt universa. : 0 


episcopos. Qui cum occurrissent venerunt ad locum. 


43. Quem cum .iussissent fodere et pars terrae maxima fuisset egesta, 


_invenimus lapidem in quo sculptum erat : Celiel, Nasoam, Gama- 
liel, Abibas, hebraica quidem verba, litteris autem graecis. 
Interpretatio vero nominum haec est : Celiel Stephanus-dicitur, 


_~ Nasoam vero Nicodemus, Abibas filium Gamalielis significat. 


B. Lic 12ab 13abe d4ab(c) 48a 16a 17ab 


; —mus 12, 13 // illum; Migetium 11, 15 // deinde; inde 12b // coepi ; 


it 13b, 15 // ad; if 14 // fodiamus in eo 12, 13; fod. in illo 15, 17; fod. in eum_ rt, 16; 


in eo fodiamus 14ab // quid; quod 12b // dicat ; dicit 12; dixit 15 // monachus’ 
Migetius 13,14, 16, 17; A; Mig: mon. 11,.12,°15-// À 
- 40. advocato 12, 13, 14, 17; vocato 11,:15,°16 /] monacho; om. 11. 12, 43C /} e0;- 


illo 15 /| esset ; +quod vidisset 16 // autem; vero 16 // videram 11, 12, 13; 
rat 14, 15, 16, 17 // Gamalielis 11, 12, 13c, 14ab, 15; domni Gam. 13ab, 17 // dixit; 
_ edixit 11 // vidisset;-+-eum et 16 // situm et; suum 15 //in eo ; 1m EUM 11; om. 15 /| 


neglectum; inelectum 11 // ubi tres; om. 15-// vidit 11, 12, 130, 15,16, 17b ‘ ; +et 


‘ 13ab, 17a; vidi 14ab // ab aliis 11, 13b, 17; aliis 12, 13ac, 14ab, 15; ceteris 16 // duo; 
* om. 14ab // lectis duobus 11, 12, 13, 16, 17b; duobus lectis 17a; lectulis duobus 15; 


=: 
4 


duobus r4ab //'erant : ; +duo 13b // 
» Wage 44s excelsiori; =—re 11,43. // lecto 11, 12, 13, 140, 17; lectulo 15; loco 14ab, 16 |} 
. et,dic; dic 13b j// |domini loci huius; d. 1. istius 16; loci huius domini 15 // sumus 11, 
12a,ÿ13bc, 14, 15, 17; fuimus 12b, 13a, 16 // iustum 12, 13, 14ab; istum 11; et iustum 


< 16, 17 // nobis 12, 13be £7; nobiscum, 11,°]14,. 15, 16, 13c (m’’ sl); om. 13a+// 


monacho; +Migetio 11; Migetio monacho 15 // quoniam; quia 11 // alius; et alius 


* 11, 12, 16, 17 // in revelatione 12, 13, (ante inventus est Bc) 15, 17 A; +sanctorum 


T1, 14, 16 // haec autem 11, 12, 13, 14ab, 17; haec 15; om. 16 |] ut vidi ; ut vidit © 
17b; ut dixi 13a; om. 16 |/ ita... universa ; om. 16 // évenerunt ; et even. 17; 
venerunt 11; // sibi; om. 12, 14b// universa; omnia 12b//+nos igitur... et mihi secun- 
dum typum calathorum (ut 3c) 16 // ey 

“42. igitur; vero 16, itaque.13c // nuntiavi; renun. 16 // beato episcopo 12, 13ab, 


F4 “rab, 17; loanni episcopo 11, 15; episcopo loanni 16; episcopo 13c // occurissent : 


venissent 12b // venerunt ad locum __; ad locum retulit eis quae et qualia per servos © 
suos Lucianum atque Migetium Dominus ostendisset 14 // 
43. quem ; qui 14 // iussissent ; —set 12, I4a; vidissent 14b // et pars 


‘ftervae maxima fuisset egesta 124, 13, I4a, 15, 16, 17a;—eiecta 14b, 13c(m’’); pars 
. maxima terrae fuisset egesta 11,12b; om. 17b//erat, 12, 13,14, 17; +litteras habens 16; 


-+litteris habens 15; erant litteras habentem 11 // Celiel 12; Cheliel 11; Chaelilicl 15; 
Chaeleliel, 13, 14; Celeliel 17 // Nasoam G 12, 13ab; Nasoan 13c; Nasuam 11, 16; 
Nausam 15; Nasoon 17; Naason 14//Abbibas 16; Abbiba 11; Abbibon 15; abbiboon 


-12; Abibahel 14; Abibaben 13; Abibabel 17 // litteris autem ; sed litteris,1gab // 
vero ÎT, 12, tae 17; autem 16; om. 14ab, 15 // Stephanus + -- quidem 13ab, 17 /} 


~ REVELATIO SANCTI STEPHANI SS TRS 


ÉTUDES BYZANTINES 
ë PAC = à 

interpretatur Nicodemus, et Gamaliel. (Hoc interpretatus est papa _ 

Ioannes, sicut et ipse audivi ab ipso sancto episcopo). — P 


44. Statim ergo renuntiavi episcopo cum esset in Lidda (quae est Diospolis) — À 
in synodo agens. Qui assumpsit secum duos alios episcopos, 
Eutonium de Sebaste et Eleutherium de Hiericho, et venerunt ad 


% 
=: 
UN 


F locum. | | SA VS 
45. Qui aperientes domni Stephani ((thecam statim odor magnus exiit ut 
eras 3 repleret omnem locum illum. — ASS aS es 


“46. Oratione autem facta ab omnibus episcopis omnibusque fratribus qui — 
TRUE cum his aderant, signa salutis multorum et diversa in populo facta — 
Se sunt)). "4% Sat ie Le NES | 

47. Et osculantes reliquias iterum clauserunt (Hot) Sn 7 es 
48. Et post paucos dies transtulerunt sanctum corpus Stephani in civita- 
a | tem, VIlo Kalendas Ianuarias. ayes nat: 


* + 


PEUT 7. AT Lath). 2abc ae. É | pee. En DS 
D 2ab // audivi A’; sanctus presbyter Avitus audivit 1a za; scs Avitus audivit 2b; ses. 
presbyter audivit.rb 2c //ab ipso sancto episcopo 2a; ab ipso episcopo Ia; a sancto epis- 
-copo 2b; ab ipso sancto 2c //  ~ j yo. à pe toe ; 
io. 44. ergo 2; denuo 1 //renuntiavi A’; den —2 ab; nunt- 1 2c//in synodo; synodo 2a; 
- ubi synodum rb /} agens ; agenti 2b // duos alios 2a; alios duos 2b 1a;alios 1b; duos =: 
2c || Episcopos 2; sanctos episcopos 1 // Eutonium G; Euthomium ra 2ac; Eutromium 
2b // Sebaste A’; Sebasten 1a; Sebasta 2b; Sabasta 2a; Sebastea 2c // Eleutherium 2c; a 
Leuth- 1a.2ab // de 2c; ab 1a 2ab // et venerunt A’; veneruntque 1, 2 //adlocum A’. _ 
- in loco 1b; in locum 1a; ad locum ubi sanctorum corpora posita erant 2. ee. 
- 45. Statim... facta sunt secludo // ut 1a 2bc; ita ut Ib 2a // illum; om. 2a. : 
get 40, Cum his.1b.2ac; cum eis 1a; illic 2b // in populo zac 1; prodigia 2b // sunt; - 
… -+septuaginta namque et tres homines tunc a variis languoribus curati sunt 2c // | 
“48. et. ; om. 1b |/-osculantes~ _; +easdem 2¢ /} sanctum  ; beatum 1a // 
- Stephanum; corpus Stephani 2a // civitatem; +-Caphargamalan? non longe a Sancta 
‘: Sion 2a // VII Kal Ian. 1; om. 2 |] ‘ oa é 


"à A’ Sabcdefgh (m) (4a) 5ab 6acd Ta Sabed : x. ; 


. 44. in synodo; synodum 5 8// duos alios 3bdefh 5 6ad 8; alios duos 3acgm 6c; et 
_ alios 7//Eutonium À”; Euthomium 5a; Euthymium 3a 4 6 7; Eleutherium 3cdefghm _ 
_ 5b 8 // Sebaste 3ae 5 6c (cor) 7 8; Sabaste 3 dfgh 4 6ad; Iericho 3be // Eleutherium  ;_ 

: : Euthymium 3bc // Hiericho © ; Sebaste 3bc // ‘ Cane ARR TRS 
45-49. concordat cum B ~ oo re vs 
. 45. et B; cum aperuissent A’; aperientes 3m // fraglantia 3abg 5a 7; fragrantia 
5b 8; flagrantia 3deh 4 6; flaglantia 3f 6c (cor); om. 3b i/inde: av 3b iy re pet ag 
—ta 3ch // nullus hominum sensisse se meminit B; n.h. se meminit sensisse 3b; n-h. __ 
se mem. audisse vel sensisse 3degh; n.h, mem. se audisse vel sensisse 3f; nullus homi- 
num sé meminit audisse 3a 4 6 7; se meminit nullus hom. audisse 5b; se mem. nh. 
hausisse 5a; nullus hominum se meminit audisse vel sensisse 8 // OS BAS 37 eee 
; Te erat 3a 7 Cons deerat 7 (ac) ue plurimi > p ee 3abm 6; : " 
urimi 3Cf // varus languoribus 6 erant ipsa; in ipsa 3m et tre: bogies 

Be: tes Ste 4 5 0 7 Sabd |] i UE: 2 AG ES 

47. aliorum 3thm 5a 6ac (cor) 7 8c ;aliarum 3abcdegh 5b 6c (ac) 8abd // restrictus; + WT: 
restinctus 3bg.(m’’); restrinctus 30 // alii a; aliis 3h // syringio ; Sirigio 3c; stingio 
8b; om. 3b // quartanis ; +febribus liberati 3c // alios febris : febris 6a (cor); 
om. 3abct // reliquit 5 5; om. 3 6 7 // regius 5 8; reliquit 3 6a 7; regius nr 6c. ed = 
ditur 3b // 


d // +ab aliis oculorum caecitas tollitur et lumen pristinae sanitatis re 
cephalargia 3 4 5 6 7; —algia 3h (ac) 8a; cephalea 8 bd; cephalgia 8c // emigranio 3 | 
5b 6 7; emigranea 54; Migranio 4; hemicrania 8c // viscerum -3b; a viscerum ceferi |] 
occulto Seen ‘ ao oc. 7 // alias curationes; cur. al. 3c; Crabe 2h ij homines - >. 
_—num 6¢ (ac | à à ANSE dr se PSE 
“A 48. Aderant,.. clero venerunt B; et osculantes reliquias iterum clauserunt A’//ita; _ 


“4 4 eh ji À i 


_ 45. Le membre de phrase statim... facta sunt parait interpolé Bane! PVO 3 
où il rompt de façon choquante la construction. Fe : RÉGIE tee 


REVELATIO SANCTI STEPHANI 215 


-44.-Cum autem pervenissemus deorsum, invenimus locum Sancti Stephani 
| in parte Orientis, sicut audieram. ; 
45. Et statim terrae motus factus est et tanta suavitas et fraglantia odoris 
inde egressa est quantam nullus hominum sensisse se meminit, ita 
ut putaremus nos in amoenitate paradisi esse positos. 


RE 


46. Multitudo namque populi aderat nobiscum, inter quos plurimi erant - 


infirmi vartis languoribus. Et ipsa hora mox de odore suavitatis 

eius septuaginta et tres animae sunt curatae : | | 

47. Ab aliis fugati daemones, aliorum fons restrictus est sanguinis, alii a 

strumis et furunculis liberati, alii a syringio sanati, alii a tertianis 

et quartanis; alios febris reliquit, alios morbus regius; alii a cepha- 

largia curati et hemigranio; nonnulli viscerum occulto dolore 

liberati. Et multas alias curationes senserunt homines, quas 

_ enumerare longum est. uF 

48. Aderant tum in illo tempore episcopi Joannes hierosolymitanus et Euto- 

nius Sebastenae civitatis et Eleutherius hierichontinus; hi omnes 
cum suo clero venerunt. : 


, B lc 12ab 13abc 1kab(c) 15a d6a 17ab 


#4 : 

44. pervenissemus deorsum  ; deor. perv. 12b // locum; loculum 11, 16 // sancti 
12, 13, 14, 15, 17; beati 11, 16-// Stephani; om. 13 // audieram; —mus 15, 16 // Me 

45. Ets 5 jom<12./j/ factus est 12, 13; 17A’; +magnus II, 14, 16, 15// et fra- 
glantia 11, 12a, 13ab, 14a; fragrantia 17b; flagrantia 13c, 14b, 15, 16, 17a || inde; om. 
12a, 14c // est; om. t4ab // quantam te 12b, 15 // Sensisse:'se neminit 12,13 17: 
se sensisse meminit 16; se sensisse umquam meminit I1; sensisse se unquam mem. I4a 
(cor) ; Sensisse umquam mem. 14a; sensisse Munquam mem. 14b; sens. umquam memini 


rs OG, eb and 34 7 / NOs ; qui praesentes eramus II, 15, 16 ]/ 3 
46. namque; om. 15 // aderat; erant 15 // infirmi ; om. 12b |] languoribus T2; 
2:13, 17; +occupati 11, 15; +detenti 16; +obsessi 14 // Et ; om. 17 || ipsa hora 


12a, 14ab; in ipsa hora 13, 17, 16; eadem hora 11; ex eadem hora 15; ipsa; 12b // mox 
de; ex 11, 15 // odore suavitatis 12, 13, 140, 17; ipsius suavitatis odore 14ab; ipso odore 
Suavissimo_II, 15, 10 // eius 12, 13, 14b, 17; om. 11, 14a, 15, 16 |/ septuaginta et tres 
11, 124, 13C 14, 17; sept. tres 13ab, 16; septuaginta animae et rtes 12b; sexaginta quat- 
tuor 15 // animae; homines 11, 15; om. 12b // sunt curatae 12a, 13ab, 14a; curatae 
sunt 16, 17; curatae 12b; curati sunt 11, 15 // A : 

47. ab aliis... longum est om. 14 || aliis ; aliquibus 16 // fugati daemones ; 
daem. s. fug. 11, 16 // aliorum- ; ab aliis 11 // fons ; om. 13b /} restrictus ‘ 
_- restinctus 17 // sanguinis; sanguis 13b // liberati ; +sunt 11, 16 // a ; om: 16 || 
syringio A’ : secretiore (-ri 12a), infirmitate B // sanati - ; om. 12d ||] alii ; et 
alii 11 // a ; om. 13c // quartanis ; +febribus absoluti 11, 16 // alios febris: 
- reliquit 11, 12, 15, 17; et alios feb. rel. 16; aliisque febribus relicti 13 // alio morbus 

 regius’ ; alii a morbo regio 13 // cephalargia ; celafargia 11c (ac) // curati; om. 
12b (cor) 13a // hemigranio 11, 12b, 13c, 15, 17a; emigraneo 12a, 13b, 16; hemigranio 
curati 12b; a migranea 13a; hemicranio 17b // nonnulli; om. 13c, 17 // viscerum ;a 
visc. 15; om. 13ab, 17 // occulto dolore liberati ; +sunt 11, 15; om. 17// homines 
: ; +qui prasentes stabant 11, 16 // enumerare; enarrare 13¢ // ee 

48. aderant enim tunc ; aderant tunc 13; aderat tunc 15; om. 140 // in illo 
tempore ; illo tempore 13b; illo in tempore 13ac; om. 11, 140 // episcopi loannes 
12, 13, 14ab, 17; loannes episcopus 12b {ac) 14c; sanctus I. eps. 16 ,11; sanctus loannes 
15 // hierosolymitanus; +episcopus 15 // Eutonius 13c; Euthonius 13ab; Euthomius 
12; Eustomius 14, 16; Hestonius 11; Eustonius 17; om. 15 // Sebastenae civitatis 11, 
12, 13, 14a, 10; Sebastiae civitatis 14b; episcopus de Sebaste civitate 17; om. 15 /] 
Et Eleutherius hierichontinus; et El. hierunticinus :3c; om, 15 // hi omnes cum suo 
clero venerunt II ; hi omnes cum clero suo ven. 14, 16; cum omni clero suo 12, 


13; cum omni clero 17 // 


44. Les noms d’ Eutonius et a’ Eleutherius se lisent dans la liste des Pères 
du concile de Diospolis (saint Augustin, Contra Iulianum Pelagianum, 19 


et 32, PL XLIV 652; 653). 


+ 
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IX. 50. Et tunc in tempore iugis et infinitae siccitatis pluvia magna ~ 
ee -descendit et abundanter inebriata est terra, et omnes glorificabant — 
ibi Deum propter sanctum eius Stephanum et propter coelestem 


7 : eius thesaurum misericordiae et pietatis quem periclitanti saeculo Pose 
as _aperire dignatus est Dominus Iesus Christus qui cum Patre et 
= Spiritu Sancto vivit et regnat in saecula saeculorum. Amen. 

REC ENA 2 x x 3 A 1 “s _t a A +o? - à 2 | A 4 = a 
{ : i coe at 3 ou c a be Ae ni = “4 
NOR FREE DE © Ty ges = STE PE SORTE NE 
AAC) Baboe “YA MOSS ERNEST ete PRE 


0. siccitatis 1a 2; siccitas erat 1b // abundanter; om. 2b// et 1b; ut 1a 2// glorifi- 
+ cabant A’; —rent 1a 2; —verunt Ib //Deum 1; +patrem 2c; +patrem et DNAS. 6% 
= filium Dei et Sp. S. 2a; Dominum patrem 2b // eius; om. 2c // periclitanti; —te 2c // 
… saeculo; mundo 2b. // aperire dignatus est ; dign. est aper. 2c // Dns N.I.C, ra; in = 4 
* Dno N.I.C. 2b; om.2ac || quita:cui2 // cum Patreet Sp.S. vivitet regnat ta; 
‘et Spiritui sancto est honor et. gloria 2b; cum Jesu Christo Filio eius et Spritui S.-.3 x 


+ est honor et gloria 2c; est honor et gloria, virtus et potestas 2a; est honor et gloria 1b /j a 
Amen; om. 2a. : *§ ees 5 AA  É LE 
né PHP 

é Mere 


x 


|, 49. ergo F 
» 8c; -+nimium flagito 3c // adiutus B; fultus A’ // meritis Beati Stephani coni.; B.St. : 


LE ot 


a 


Sa ae » 


49. +translatae sunt autem reliquiae ipsius martyris A’ Il +septimo Kal. Ian. rape 


pee. 

= 

a 

abdeghe see 

fuge {cum Poet Sp: Si 10m sm [fy . ert : > ate: à 
\ Explicit 3e; +inventio corporis sancti Stephanit primi martyris 3d; +inventio 
+ et revelatio S, St. primi martyris 3c; +epistula Luciani presb. de inventione et reve- 
latione beatissimi protom, Stephani, Nicodemi, Gamalielis 5b; +epistula Luciani 

. presbyteri et inventio sancti St., Nicodemi, Gamalielis et Abibon 5a. : ore SSP 
7 j : Pay era ou NIUE LINE 

‘ as a 4 4 i 

+ CE ze Se pre ; Fe 

- | mit ET, 


| — VIIS Kal, Lan, On sait que la fête de Saint Etienne au 26 décembre 
na rien a voir avec l'invention, et lui est antérieure (Delehaye, Commen- 
tarius in Martyrologium Hieronymianum, AA. SS. Nov. II, 2; p. 10). La 
. fête du 2 août (en Occident le 3) célébrait primitivement la translation à 
_ Constantinople (Delehaye, o. c. 415-6). Le synaxaire de Constantinople et 
_ quelques autres Orientaux mentionnent une fête de l'invention au 16sep- 
= tembre (Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. Delehaye, 52,6). 
48. Les reliques du protomartyr restèrent à Sion jusqu’à leur transla- 
_ tion en 439 dans le martyrium élevé au lieu de la lapidation par ’impéra- 
see eee et l’évêque Juvénal. (BHO 955; cfr. Revue Biblique, 1904 ie 


. 


eg: ce 


Fe à 


REVELATIO SANCTI STEPHANi Toate 


ae _ Et ita cum psalmis et hymnis asportaverunt reliquias beati 
SR Stephani in sanctam ecclesiam Sion, ubi et archidiaconus fuerat_ 
Her ordinatus, relinquentes nobis de membris sancti parvos articulos, 
: ae maximas reliquias cum pulvere ubi omnis eius caroabsumpta 
ae et est. SRE 
49. Ex his ergo reliquiis transmisi Beatitudini Vestrae. Quas cum suscepe- 
ritis, orate pro exiguitate mea ut dignus inveniar in conspectu 
Domini, adiutus meritis beati Stephani. Et vos mementote nostrae 
ER humilitatis et tamquam praesentem diligite, — À 
50. regnante Christo Iesu Domino Nostro qui cum Patre et Spiritu Sancto 
vivit et regnat in saecula saeculorum. - 


8. Lic 12ab 13abe L£ab(c) 15a 46a 17ab er 


‘et ita ; itaque 17 // asportaverunt 12, 13, 17; om. I1, 14, 15, 16 // reliquias 12, 13, 
17 ; ae II, 15, 16, 14 |] beati ; —Ssimi 13, 17 // Sion ubi OMI TAC | 15 CX EURE 
om. 17 || ordinatus ; +-ab apostolis 11, 16; ab apostolis ordinatus 14ab // +cum — 
f magno thriumpho translatae sunt 11, 14, 15, 16 // reliquum om. 14b. P 


~ Ade 12ab 13abe 14a (c) 15a 16a 17ab 


relinquentes 11, 14c; derelinquentes 13, 17; et relinqu. 12b; reliquerunt 14a // nobis 
tamen 14, 16 A’; tamen nobis 11, 15; nobis 13c, 17; om. 12, 13ab//sancti 12, 13, 17; 
ipsius 15; ipsius sancti viri 11, 14, 16 // reliquias; om. 12 // omnis eius caro 11, 12a, 
13ab, 15, 17b, 14ab; omnis caro eius 12b, 16; eius omnis caro 17a; ubi et omnis 
eius caro 13c // absumpta est 12, 17, 13ab; defluxerat'11, 14, 15, 16; et defluxerat et 
absumpta est 13c : : i 
49. Ex his ergo ; +sanctis 11, 14c, 15; om. 17 || reliquiis transmisi Beatitudini 
vestrae ; rel. B. V. transmisi 11; om. 17 // quas cum Susceperitis 12b, 13ab, 14a, 15, 
16; quod C.S. II, 12a, 13c; et ideo. 17 // orate; + precor 17 // exiguitate mea 11, 12, 14, 
16, 17; vita mea 13bc; vita vestra 13a; me exiguo et humili peccatore 15 // Domini 12, 
so ; +nostri lesu Christi 14, 15, 16; + Iesu Christi 11 // adiutus som. 14a || 
meritis Beati Stephani conicio; meritis beati primi martyris Stephani 11 ; meritis 
primi martyris Stephani 15; meritis Beatissimi Stephani primi martyris 16; beati 
Ey Stephani meritis et vestris orationibus 12b; Beati Stephani et vestris orationibus . 
12a, 13ab ; per huius meritum Beati Stephani I4a ; Beatissimi Stephani meritis 
et vestris orationibus 13c 17// Et vos mementote 11, 14, 16;et vos memores estote 15; . 
mementote itaque 12, 13; om., 17 /| nostrae humilitatis 11, 15, 16; humilitatis nostrae _ 
14a; et nostrae exiguitatis 12, 13 ; om. 17 || Et tamquam ; 0m. 17 || praesenten  : 
II, 13, 14, 15, 16; in praesentem 12a; in praesenti 12b; om. 17 |/ diligite mé di 9 
gite 11 ; om. 17 || Se PRES ; ; Pe ssl ee : AR 
+ Dignus est enim operarius mercede sua. Si enim nos vobis spiritualia seminamus, 


dignum est si carnalia vestra metamus. Et qui seminat in bendictione (-ibus 12b) de  … % 
-benedictione (ibus 12b) metet vitam aeternam 12 // | ‘ RE Pa ner 
SO EE ; ttranslatae sunt autem reliquiae ipsius martyris II] Non. augusti 9 | 


17a; Inventae sunt autem reliquiae ipsius martyris 17b; inventa sunt autem sancto- — 
rum corpora beatissimi Stephani primi martyris et Gamalielis, Nicodemi et Abibon ITT 
Non. Augusti 14 ; translatae sunt autem reliquiae ipsius martyris tertio nonas 
Augusti. Et tunc in tempore... aperire dignatus est (ex A’) 16 // regnante 13, 14, 15,17; 
praestante.11; om. 12, 16 /} Domino nostro Iesu Christo 11, 14, 15; Iesu Christo Domino 

nostro 13a, 17 : Christo Jesu Dno nro 13bc; om. 12, 16 // qui 14, 16; cui est 12, 13, 
15, 17 // cum Patre et Spu Sco 13b, 14, 15, 16, 17; cum Deo Patre et Spu Sco 12, 130; 
cum Patre Deo et Spu Sco 13a; om. 11//vivit et regnat 11, 14; +Deus 16; dominatur 
.. etregnat15  ; gloria et imperium 12, 13, 17 // in «per immortalia 13àc; per infi- 
 nita 13b // explicit 13a; explicit de revelatione beati Stephani primi martyris et sanc- 

torum Gamalielis, Nicodemi et Abibon 11. 
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Galata, ses environs et les recherches archéologiques ESA SEs alee 4 
ie x “ re ee “4 
Bre Onitonque consulte un ouvrage sur Constantinople, des- + À 
_cription archéologique * ou étude d ensemble *, s'étonne de ne 
| trouver que peu de chose sur la topographie ancienne de Galata ‘ 
et de ses environs. La disparition des monuments anciens ne 
: de justifie nullement le dédain manifesté par les divers auteurs 4 
| qui se sont occupés du passé de la capitale byzantine. Il en est 
. même des plans de aux quelques: noti- 4 1 
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gee? 
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pe ‘1. Sigles employés dans les notes : EQ; Echos d'Orient; SP, Comptes rendus 
du Syllogue littéraire grec de Péra; SB, Studi Bisantini; IF, RQ MES For- 
is schungen. 

2, MORDTMANN, Bisguiese topographique ;~ A. -M. SCHNEIDER, Bye sine Fra 


SN Fe Mara 
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SP. Payee Lee NUS à x 
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eh 


4 me: 
béiten sur Topographie und Archäologie der Stadt dans IF, 8, 1036: Mis, "PURE Sa $ 
4 archéologique de Constantinople, 1936. Ces auteurs ne consacrent que peu de = 
chose à Sykai, Banduri lui- -méme, Imperium Orientale, aussi bien que Du Cange Ta 
_ s'occupent des églises de Galata, Il en est de même des travaux archéologiques À 
publiés ces dernières années (cf. R. Janin. La topographie de Constantinople \ 2 


 bysantine :, études et découvertes (1918-1938) dans EO, t. XXXVI; 1930, 
pp. 118-150, 380-413. Depuis lors Schneider et Nomidès ont publié Galata, Cons- = 
potencies, ‘1944, avec un plan. C'est une étude Sur le Galata génois et ture. CAES 


._! 3Scarlatos, Kovaravriwoëmons , t. I, p. 27 éq. DETHIER, Le Bosphore et Gons- 
ls apis Vienne, 1874, pp. 157-160, s’étend surtout sur le Galata- ture. BELIN, One 


Histoire de la latinité de Constantinople, 2° éd., Paris, 1804, PP. 121-165, et 
DjELaL Essap, Eski Galata (Le vieux Sees Stamboul, 1913, s'occupent ae Sieg 

wy époque génoise. ray 
4. Cf. les plans archéologiques de Dethier, tu benE. Mae A. van Millin- rma 
gen, Antoniadés, Preger, E. Mamboury, etc. On trouvera la référence de. CES: hued 
_ plans dans notre ouvrage sur Galata qui paraîtra prochainement. . PRESS à TE RE 
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Dans le Périple du Bosphore, par Denys de Byzance * et 


dont Weschler a donné une édition critique Sie nee d’une 


nouvelle traduction latine®, on trouve mention de Sykai et 
des localités adjacentes. On a identifié la region verdoyante 
et boisée de Krinidés ou des Sources ( Hnyai ) avec l’actuel 


" Kasimpasa, le Métopon que l’on place à Tophane, le Palinor- : 


micon a Salipazar et Bolos à Kursumlumagsen. 


La carte de Constantinople et du Bosphore d'Otto Frick a 


identifie le Meizon (il écrit Cison) avec le moderne vallon de 
Kasimpasa. Il place le Métophon au-dessus de Tophane, 
Cyangir, l’Isthme au rivage de Galata, Sycidés (Sykai) 
Mumhane. Il situe encore 4 Tophane le temple d’Amphiarai, à 
Salipazar l’Ostroédés et à Findikli Aïantion. Parmi ces identi- 


fications, celles du Meizon et de l’Isthme sont exactes. D’autre : 
part, Frick ne parle point de diverses localités, comme Bathi, 


Choiragia, Hipposténès, Avlétès. 
Le ‘travail que nous présentons ici comble une lacune et 


permet de mieux connaitre la topographie antique de la tre 


zième région et de ses environs. 


2. Les Mégariens à Galata. 


Denys de Byzance, qui écrivait sa navigation sur le Bos- 
phore vers 196 après Jésus- -Christ, nous a conservé la mé- 
moire de quelques chefs mégariens qui s’établirent, avec des 
colons de leur race, a Galata et dans les environs, ot ils éleve- 
rent des temples en l’honneur de leurs héros et de leurs dieux. 


Un héros mégarien, Hipposthenus, est inhumé a Galata et 


l'endroit où se trouve son tombeau prend son nom. Avletés, 
autre chef mégarien, s’établit vers l'Est, il doit son nom de 
Joueur de flite a Part d’Apollon. 


5, Perri Gytui, De Bosporc Thracio, hau 1561, où est publiée la traduc- 
tion latine de l'ouvrage de Denys de Byzance: « La Navigation sur le Bos- 
phore ». 

6. Dionysii Byzantii de Bospori navigatione, ed. Charles Wescher, Paris, 1874. 

7. Dionysti Byzantii Anaplus Bospori, Basel, 1860. Cet ouvrage possède une 
Canis intitulée Bosporus Thracius secundum Dionysti Byzantit Anaplum.. 
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cy 


é Bes eae que ee de Byrne ne dans Ana région | + 
a Sykai et ses environs sont l’œuvre des Mégariens et de eurs 
escendants. Vient en premier lieu celui de Schiniclou, aurige | 
u devin Amphiaraos *. Gylles nous parle du temple yen 
_raos * que les Mévariens élevèrent à ce héros. Un temple ou un 
autel fut érigé au Métopon en l'honneur d’ Apollon. Deux © 
autres temples, célèbres à cette époque, ceux de Diane Lucifère. 
et de Vénus Placide, sont dus aux compagnons de Byzas. — 
Ces faibles renseignements nous prouvent du moins que les — 

Mecs, après avoir colonisé le territoire auquel ils don- 
nèrent le nom de leur. chef, s s’étendirent dans Je rae a . 


2, Kninidès, l'actuel K asimpasa. “<2. NEO 
. Mordtmann ® donne à la localité de Kasimpasa trois 
noms : Kpnyides, Tnyai et Vue. ÿ3ara. Le plan archéologique _ 


de Misn place: Krimidès au même endroit. A.-M. Schneider — ; 
en fait autant eh Déthier signale la « belle eau ondoyante | ee 


‘nase » ©. La baie de Kasimpasa était à re époque dus ‘Mizatlenss 4 
= pie plus vaste et plus profonde que maintenant *. Cette baie. 


portait le nom de Meizon, qui est celui de la pee rivière Li om hl 


ate 


ae coulait, NL er AUS 


“a D’ après Denys de Byzançe, ele se trouvait ae de Krini 


t “ AS RE Ce 
- 4 \> - \ 4 à 


J ‘ er” See 
8. De Bosporo Thracio, p. 81. : Ss ae a : ICS 
10. De Bosporo Thracio, p. 81. | AT PELE aR aren se PU See MRO Te ss 
10. MORDTMANN, Esquisse topographique, p. 73. LR Ve AR RS IR) tree 
11. Mis, Carte archéologique de Constantinople, 1086: HUE Tp ty EN A a rare 
ata) Topographisch- Archiiologischer plan, 1935; me IF, mit 1936. 
13. DETHIER, op. cit, D. 56. - \ 


Oe 
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_ sage du golfe » , ce qui ne se réalise qu'ici. 


“des. Gyles serps ice fluvins ah Dans les Patria d'Hésy- 
chius, on lit : <ov rorapôv pièet 2 La seule vallée considé- - 
rable en cet endroit qui puisse s identifier avec cette rivière est 
celle de Kasimpasa™*. Aujourd’ hui en partie comblée, elle forme 
une avenue qui aboutit au rivage. AE 
“La: vallée où coulait la rivière s’étendait sur une longueur 
de trois kilomètres et demi et se terminait à Ferrikéyhamam 
_ Caddesi. Les ramifications profondes qu’elle avait des deux 


+ 
Ses 


.…. côtés et les sources voisines fournissaient à la rivière une cer- 


taine quantité d’eau. Plusieurs petits ruisseaux l’alimentaient : 

le Seldere, l’Akarcadere, le Bulbuldere, le Doymazdere, le” 
Dereboyu et l'Eysenhanederesi : aussi l’avait-on nommé ee 
rivière plus grande, MetCowy. Son cours, dit Denys, est continu, 


_ mais elle n’est pas navigable. 


/ 


= Bath hel ee ce 


we noms vale ST TRE Ey. roi Aovxtou By dvopatopsvou xe 
_s’appliquent à la rive Est de la baie de Kasimpasa. Après : avoir. 
“parlé de Krinidès et de la rivière Meizon, Denys ajoute : 
« Ensuite un autre promontoire dont les bords cachent des 
racines sous les eaux de mer et des écueils.... ferme le pas 


6. Choiragia. AE | | a 


. Cette localité s’étendait sur la côte Est du Meizon. de 
au aux actuels bassins de radoub, où la colline tombe à pic 


- sur la mer, tandis que la chaîne de montagnes se dirige vers : 


le Nord- Est et forme par des vallons Re la côte Est. 


14. Denys, op. cit., ps 14. 

15. Ae PREGER, Scriptores orignum Constantinopolitanarum, Leipzig, 1901, p. 7. 

T6. Op. cit., p. 76. MAMROURY, Guide touristique de Constantinople, 1934, écrit : es 
« Le ruisseau de Kassim Pacha (le Cison des Byzantins). »Pour Cison cf. à = 
O. Fricx, Conjectanuarum in Dionysii Bysantini Anaplum Bospori particula, ee 


. Burg, 1865, p. 6. 


17. DENYS, op. cit., p. 14. 
1S OP. cits, D: 14> 
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ae ja brodé vallée dé Meizon. On lui avait donné le nom 
ie de: Choiragia, Xots&yta, Ta X orpayux. Xotpayiwv”, à cause des | 
sa Age qui s ‘avangaient jusque-la et mere on Mae lan ae 


‘Kasingas qu Pit S ‘agit. UNE Frs Rare 9 


\ 


au Isthme de la Corne d'Or. 
ot parlant de la localité d’ Hipposthénès, aot nous aurons. 
news. occuper tout a k heure, Denys écrit : Ka 8 3% Xtye nb sal 
pas, 3 apryerou re 6 tov Tovrou. Tp OKs LUE va. toQuos , att là où prend fin i Re c 
Corne, commence le promontoire de l'Isthme, d’où se déploie = 
une vue étendue sur la Propontide ™ . » L'endroit ainsi décrit 4 4 
est la partie la plus étroite de la Corne d'Or, avec le promon- 


ire de Galata au Nord. i. Lorsqu on traverse la Corne d'Or ne | 


~~ 


; ae ane Forte cette mer, entre à Ar "ponte Cotte aS ‘11 
partie de la Corne d'Or fut appelée l'Isthme et plus tard a 


‘rama. Frick étend I’Isthme à partir de l'Est de Meizon, SS 

squ’a au En d’ Acra ™,.mais c'est lui donner, une trop 

| a TES 

r F | + = AC 

— ’ A 

Le Hoteau d He dit Denys, se trouvait au = 

“commencement de l’Isthme et a donné son nom à ce lieu. 

_ Gylles, qui traduit un autre manuscrit de Denys, écrit : « Au. ce 
commencement de l’Isthme, d’où la vue s'étend sur la Propon- 4 

tide, se trouve le tombeau d° Hipposthénès, héros mégarien, 


, dont la localité prit le nom; d'après Denys, c’est un promon- Je 


19. Denys, op. cit., 14 et Scholia, 30. ee 
20. Ibidem, p. 14. Lt ren ay 
21. [pos véroy Gveuoy TAEVON Scot Kiowracts 15. / | & ALES ET Ula LS 
22. Op. cit., p. 20 n. 26. RS ou 
23. Op. ctt., p. 15, scholia 38. | At Et eke Oe a ES 


GALATA ET SES ENVIRONS DANS L'ANTIQUITÉ 


toire de l’Isthme qui comprend la colline sur laquelle est assise 


- aujourd hui la ville de Galata *. » De tout ce qui précède, il a 


suit que la localité d’Hipposthénés était à l'entrée de l’Isthme, 


_ avant Sykai, c'est-à-dire devant le pont d’Azabkapi, qui se 
trouve placé au commencement de l'Isthme. Me4” ‘Irroshévny 8. 


Suxtdes lit-on dans Denys *. Gvlles ajoute € Après ples 
thénès, il y a la localité appel ée Sycodès *. » 


Si l'on tient compte qu'au 11° siècle lès rives de ‘5 Corne à 
d'Or n'étaient pas encombrées, comme elles le sont aujour- — 


(hui, des hauteurs d'Azapkapi et du tertre voisin, le reed 
pouvait s'étendre sur la Marmara. 


9. Svat. 

Denys poursuit > McQ’ ‘Irrosévry de Luxides, and tod Ar fous 
‘nah xahhous tov gdcwy € après Hipposthénès est le lieu Sykidès, 
ainsi appelé du grand nombre et de la beauté des arbres » 
IT: ET Yuxtowy TOY vÜy Euxoy Asyouvwy a 1 ’ 

Strabon lui applique également le nom de Syké xi zov Uno voy 
Lux xahobuevoy Mucva. S'ycena regio jam vulgo nominata Galata 
Gyllius 20) Sykai, la treizième région de Byzance, où mainte- 
nant se voit Galata, qui autrefois s'appelait Sycae *, Péra pour 
les Génois. Le nom de Sykai vient du grand nombre des 
figuiers, celui de Péra, du Pérama, de la traversée que l’on 
faisait en cet endroit dune rive a Pautre de la Corne d’Or. 

L’étymologie du nom de Galata n’est pas connue **. Ce fau- 
bourg fut encore désigné sous les noms de Kasté))tov, opodoroy 
cov Taddtoyv, Hé Pade, ; Justiniana, ou Justinianopolis. 
‘lovstivuavioy Fro. Yuxdv * prouve l’emploi à une certaine époque 


des deux noms a la fois. On lit dans les Patria : Ta Galata. € 


27. Op. cit., D. 

28. Geographia, UI, 6, Ed. Tauchnitz, Leipzig, 1820, t. II, p. 112. 
29. WESCHER, Scholia, 38. 

30. WESCHER, Adnotationes criticae, 49 et 57. 

31. P. GYLLES, op. cit., p. 

32, GYLLES, De topographia ‘Constantinopoleos, p. 220, 


_ ÉTUDES BYZANTINES 
_Nicéphore Grégoras mentionne Heootay. 709 ee Er aéreu 
podproy® # et Pachymère Tahara wpouptoy = | 
nr ales limites extrêmes que nous donnons à Sykai sont jes 
2 suivantes : : ce territoire commençait à une: centaine de mètres 
na l'Est du pont et s’étendait jusqu aux environs du Poe ae 


KA 
k 


¢ 


le Nord. ee 
 Gylles dit que «la région eos est encore S visible aujour- oe 
d hui au milieu de Galata. Elle est entourée par ses propres 
_ murailles, face à la vallée de Constantinople, au fond de 
laquelle se trouve le passage de Sycenum » %. Comme on le : 
Rett il situe Wi gett Sykay: sur le territoire ‘de 2 première — 


i 
1 


2 é CB do. les cae) de fie. et ae Vénus et le lieu dit . 
_Ostroédès furent à l’intérieur de Galata et cette partie ne fut : eee 
| ‘pas comprise dans le lieu oe » A ESS PIS, Sa 


» 
À 1 


_ Nivéphore Calliste déclare qu'elle fut construite au ut sid 


a est un RENE de la pure légende, : Res ornée 
dit que le sanctuaire était à l’origine un temple paien que 
Constantin transforma en église et que Justinien restaura bril- 
| lement a tn ne doit pas confondre PR oe Sykai es 


nett ; à ES Nak ET CSSS 


3: By, Hist:, IV, 56. À CES PE AN 
“ig. Hist. Il, 35. Nir AS TEE Sie 
88 De Bosporo Thracio, p. 83. 
| 36. Eccl. hist., NVIII, 6;-P.G., t CXEVI, col. Yes Yn ATEN 

37. Constantiniade, Pov tons 

a E. DaLreccio D'ALESs10, Le pietre sepolerali di Arab Giami Re chiesa 
di § CESO a Galata, Gênes, 1942, p. 10 etn. 3.00 de 
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Hammer fait un rapprochement entre le temple de Diane 
Lucifère, l’église de Sainte-Maure et Arap Cami*, Mais ces 
noms se rencontrent ainsi par un effet du hasard. Celui d’Arap 
Cami provient de l'établissement dans ce quartier de Maures. 
d'Espagne et d’Arabes à l’époque de Mahomet II, en faveur | 
desquels l’église, occupée jusqu’alors par les Dominicains sous 
le nom de Saint-Paul, fut confisquée et transformée en mos- 
quée vers 1476. 


11. Le temple de Schiniclou. 


1 

Au sujet de la position de ce temple, le texte de Denys, 
édité par Wescher *°, est obscur. Après avoir parlé de Sykai, 
l’auteur dit en effet : syoiviäkou réueva évted0ev. Denys parle 
de localités qui se succèdent le long de la Corne d’Or et du 
Bosphore, tandis que le passage concernant Schiniclou ne 
s’applique pas à une localité mais à un temple. Celui-ci était-il 
dans Sykai ou en dehors? Et le mot évted0ev est-il employé 
ici pour ce qui suit, d'ici ou bien ici? Gylles, traduisant le texte 
du manuscrit qu'il avait en mains, dit aussi : « Après le lieu 
Sycenum, il y eut un temple.d’Amphiaraos édifié par les colons 
dont le chef fut Byzas »‘'. Mais est-ce bien là ce qu’a voulu dire 
Denys, ou bien était-il dans l’intention de ce dernier de signa- 
ler en particulier un temple célébre de Sykai? Nous lisons 
-dans les Patria d’Hésychius : ‘Auçpraoéw ÔÈ To ewosg ey Tats 
Revyoudvars Bdxars oxoounsev"”, « le temple du héros Amphia- 
raos fut édifié au lieudit Sykai. » Ici comme plus haut, il est 
parlé du temple d’Amphiaraos et.non de celui de Schinicliou, 
mais il s’agit sans doute du méme temple. Denys donne d’autre 
part ces détails : « Le temple avait été dédié à la mémoire de 
Schinicliou, aurige du devin Amphiaraos, par les Byzantins 
originaires de Mégare. » , 

Au paragraphe précédent, nous avons parlé de l’église 
Sainte-Iréne, l'actuel Arap Cami. Si le temple de Schiniclou ou 


30. Bosporus und Constantinopel, Pest, 1822, II, p. 37. 
40. Op. cit., p. 15. 

41. De topographia Const@itinopoleos, p. 227. 

42. T. PREGER, op. cit., I, p. 7. 
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d'Amphiaraos se trouvait dans Sykai, il y a lieu de conjecturer 
qu’il s'élevait sur l'emplacement de l’église. 


s 


12. Avlètès. 


Au sujet de cette localité, Gylles écrit : « Post Amphiarai 
delubrum est Syaphas locus auletes nominatus » “. Denys 
dit par contre : ‘O 6 SUVAPAS TOTS Avante nd pubes contigu 
(a Sykai) se trouve le lieu appelé Avlètès * . Le nom de Sya- 
phas ne figure pas dans le manuscrit édité par Wescher. Nous 
apprenons encore que « Pithon, son fondateur, lui a donné le 
nom d’Aulétés qui serait le surnom d’Apollon ». Nous ren- 
controns les dénominations Adknrne, 6 Anti, Reh 709 ADAnto0". 
D'après le texte de l’auteur byzantin, Avlètès se place au quar- 
tier de Kemankes. 


F4. Bolos. 


Cette localité suit celle d’Aulétés : To 3 épeEne Bodog “. Elle 
renferme deux temples, lieu très recommandé par sa nature, 
même pour la pêche d’hiver. Là se trouvait le temple de Diane 
Lucifère et de Vénus Placide. Cette dernière avait la réputa- 
tion de donner aux navigateurs des vents favorables et de : 
calmer les vents violents * N 

La mention de Denys correspond au rivage de Mumhane * 
C’est la que se faisait anciennement l’appareïllage des navires 
attendant les vents favorables pour prendre la mer. Il en était 
de même au moyen âge et à l’époque turque ; c'est là que se 
trouvait la douane : et dans certains mois de l'année la péche 
se pratique encore au large de ce lieu. 


43. De tea Thracio, p. 81. 

AA LOPS USED 15s 

45. Ibid., p. 15; Scholia, p. 38; Adnotatio critica, p. 49. 

46. Ibid., p. 15. 

47. GYLLES, De Bosporo Thracio, p. 8r. 

48. Scarlatos place Bolos à Yerlati Cami (op. a, p. Il, p. 59). Cebentiant 
Avlétès le précédait; c'est donc ce bourg qu'il faut ‘situer. ici, 
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14. Le temple de Diane Lucifère. 


D’après Denys de Byzance, ce temple s'élevait au lieu dit 
Bolos : TEMEVOE ‘Apte us L006 Pwogdpov. Gylles se demande 
s’il ne se trouvait pas à l’intérieur du fort byzantin, de même 
que celui de Vénus Placide. Il entend par la Galata circons- 
‘crite par la muraille génoise. C’est dans ces limites qu’il signale 
_ deux églises : « l’une appelée par les Francs Sainte-Claire et 
l’autre par les Grecs Photini, nom qui réveille l’idée de Phos- 
phore, non sans cause antique d’ailleurs, parce qu'ici aurait été 
le temple de Diane Phosphoréenne et de Vénus Placide, qui 
est également appelée Phosphore, c’est-à-dire lumineuse » ™. 
De cette similitude de nom il faudrait conclure que les deux 
temples paiens s’élevaient sur l’emplacement des églises. 

Après avoir rappelé que Constantin, fils de Léon I’Isaurien, 
rendit un culte à Vénus et qu'il lui offrit des victimes humaines 
à Péra (Galata), où il y aurait eu un sanctuaire de Sainte- 
Maure transformé en temple paien, Gylles ajoute : « J’estime 
que ce sanctuaire, d’abord appelé Phosphoréen, nom tiré de 
Diane Lucifére, fut ensuite appelé Photini et puis Maure... 
En effet, étant donné que l’iconomaque Constantin combattit 
le culte des images, il semble’ vraisemblable qu’il ait fausse- 
ment appelé le sanctuaire de sainte Photini du nom de sainte 
Maure : à présent il n’y a personne qui ait entendu ou ait lu 
que dans la région de la ville de Péra (Galata) il y ait eu un 
sanctuaire de sainte Maure, mais seulement de sainte Pho- 
UML. 

Dans son plan archéologique de Galata, Déthier place 
l’église Sainte-Photini à l’extrémité du quartier. Je doute que 
cette église, de même que celle de Sainte-Maure, ait jamais 
existé. Le nom de Photini est la traduction grecque de Claire 
et se rapporte à l’église latine de ce nom qui possédait un ayas- 
ma miraculeux. Et il n’y a qu’une chose de véridique, c’est que 
Sainte-Claire s'élevait à Mumhane, précisément là où nous 


7 


49. DENYS, op. cit. p. 15. 
50. De Bosporo, p. 81. 
51. Ibid., pp. 84-85. 
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placons Bolos, et l'église elle-même était à l’endroit où s'élève 
aujourd’hui la mosquée de Kemankes. 


15. Le temple de Vénus Placide. 


Il se trouvait dans le voisinage de celui de Diane Lucifère, 
d’après la mention de Denys de Byzance: Béhos... ëe © 
Tépevos Pwagdoou xal "AwpoôtiTrns [Mpactas 5, Comme nous 
l'avons vu précédemment, Gylles fait un rapprochement entre 
deux temples et deux églises dont une seule a existé à Galata. 


16. Ostréodès. 


Cette localité n’est pas difficile à identifier. Gylles nous dit 
en effet qu'elle tire son nom « de ce qu’on y faisait » ™. La 
mer, profonde en cet endroit, contenait une grande quantité 


@huitres, d’où son nom. Denys note Té 8 évtedbev 'Osteswèns 


And TOU cuubebnxdros à WVOUATTAL.. TDs, Tv dst2gwyv ert heuxatvo LE VOY 

Ostréodés se trouvait entre Bolos et Aïantion, au nord. 
desquels était le Métopon ; c'est ainsi que l’on appelait le rivage. 
« Ostréodès a occupé la rive maritime qui baigne le côté de la 
ville (de Byzance) opposé à l'Orient et les assises du promon- 
toire Spantonin, qui regarde le canal du côté du Sud. » Et 
encore : « Avant que le littoral se soit trouvé sous une partie 
du fort de Galata, la péche des huitres y était abondante, mais 
une fois que la partie peu profonde de la rive eut été cons- 
truite, bien des huîtres furent quotidiennement brisées par les 
balayurés que l’on y jette du fort, ou par les bateaux aui y 
stationnaient fréquemment»™. La pêche des huîtres se prati- 
quait le long du rivage où s’élevérent plus tard les quais de 


52. Op. cit, p. 15. 

53. De Bosporo Thracio, pp. 81-86. 

54. Op. cit., p. 16. 

55. GizLes, De Bosporo Thracio, pp. 85-86. 
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Galata, mais nous avons connu des personnes qui s'y adon- 
naient dans la seconde moitié du x1x° siécle. | 

Le texte de Denys et le commentaire de Gylles nous invi- 
tent à placer Ostréodès à l'extrémité des quais de Galata, entre 
la porte Kireckapi et l'actuelle place de Tophane. Une rue 
transversale porte le nom de Copliik iskelesi Caddesi (avenue 
de l’échelle des ordures ménagères). Cette appellation confirme 
les dires de Gylles au sujet des balayures que l’on jetait en cet 
endroit. L’échelle n'existe plus, mais le nom de la rue est resté. 


17. Le temple d’ Apollon. 


Parlant de Métopon, dont nous aurons a nous entretenir 
un peu plus loin, Denys mentionne le temple d’Apollon : 
tetinatar yao AzoAAwy xarà toute”. Belin supposait que le 
temple de ce dieu, ou simplement un autel, s'élevait sur l’em- 
placement de l’église Saint-Georges *”. Le texte de Denys est 
trop clair pour que l’on puisse retenir cette localisation. 


18. Le Métopon. 
Ce mot qui signifie front dérive de la conformation géogra- 
phique du lieu. Dethier traduit par front de bélier *. Denys 
signale ce site après Ostréodès : et il précise qu’il s’étendait 
en face de Byzance : TOUTO KELTOL eV XATo TPOTWTOY Ts TOAEWS ae 
Il avait vue sur le Bosphore et son sol était constitué surtout 
par l’escarpement du terrain. Pour Gylles le Métopon est le 
promontoire du Bosphore qui nait près de la porte de Galata ® 
c’est-à-dire de la porte de Tophane ou Sicena, comme il Pap- 
pelle, où, dit-il, git une grande masse de boulets de marbre, 
péle-méle, avec une grande quantité de machines de guerre. 


56. Op. cit., p. 16. 

57. Op. cit., p. 286. 
58. Op. cit., D. 59. 

59. Op. cit., p. 16. 

60. De Bosporo, p. 81. 
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19. Aiantion. 


Après le Métopon vient le lieu dit Aïantion : Mez% 6% +6 
Métonoy 'Aïayrrovt. C’est la que s’élevait un temple en l’hon- 
neur d’Ajax, fils de Télamon dont le culte était commun parmi 
les Mégariens © 


Nous plaçons Aijantion le long de la jetée où s'élèvent les 


usines de Tophane. 


20. Palinormicon. 


Après Aiantion, dit Denys de Byzance, se trouve un rocher 

qui se précipite dans la mer et qui s'appelle Palinormicon : 
"Evlev xaû° 6 roonittiwy xpnuvos ets Üalarrav eénisroéver [ahtvoputxoy 
SE 63 
WVOUATTAL . 
Djelal Essad situe cette localité à Tophane “. A. Raymond, 
qui s'inspire sans doute du précédent, la place à Sakpazar ©. 
En réalité, Palinormicon s'identifie avec le lieu dit Sultansaray, 
sis au-dessus de Cyangir *° 


21. lerion, Gerion, Eléon. 


Faubourg sis au-dessus de Galata, ‘Ie peioy et même Hoi La, 
appelé aussi Eléon “Edaiwy, ’EXedves à cause des oliviers 
qui se trouvaient en cet endroit, est bien connu des auteurs 
byzantins “. Au début du xv° siècle, il est mentionné sous le 
nom de Pepiov, qui lui aurait été donné à cause d’une statue. 
Il y avait là ou tout près la léproserie de Saint-Zosime qui 


61. Denys DE BYZANCE, op. cit, p. 16. 

62. Ibid., p. 16. 

63. Op. cit., p. 16. 

64. Plan archéologique de Constantinople. 

65. Plan de Constantinople, Scutari-Kadikeuy. 

66. Plan de la Préfecture de Constantinople. 

67. J. Parcorre, Hiéria dans Izvestija ruskago archéologitcheskago Insiituta 
v Konstantinopolé, t. IV, pp. 49-50. 
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remontait pour le moins à Justin II ®. En 1400, on y signale 
une propriété appartenant au monastère du Pantocrator, 
dédiée au Sauveur et appelée Chalkitou, Xakx4rou %. Une stèle 
a été trouvée au point où finit Galata et où commence Péra, 
près du club Teutonia ”. Elle porte l'inscription Nwdwyodves 
TrI70¢ elowwv7tHs, gravee sur trois lignes ; au-dessus, au 
centre et un peu à droite, figure un conifère et à gauche un 
palmier. | 


II. LES ANTIQUITÉS DE GALATA. 


En fait d’antiquités, Galata ne possède plus rien aujour- 
(hui. C’est la constatation qu'ont faite tous les voyageurs ”. 
Lorsque les Génois élevèrent leurs remparts, ils utilisèrent les. 
matériaux anciens qu'ils trouvèrent sur place et plusieurs 
monuments durent ainsi disparaître. Aussi les murailles de la 
ville présentaient-elles des fragments de marbre, d'inscriptions 
et de stèles funéraires ©. C’est ainsi que disparut l’ancienne 
Sykai, le bourg déjà important au début du v° siècle, restauré 
par Justinien et par ses successeurs. Plus qu'ailleurs il importe . 
donc de signaler les moindres débris d'inscriptions, de sculp- 
tures et de tombeaux. 


r. Les monuments anciens de S'ykai. 


> 


On connait par la Descriptio urbis qui date de la premiére 


70. A. HERGÈS, Le Monastère du Pantocrator à Constantinople, EO, t. II, 


1899, p. 87. : are 
71. J. GotrwaLp, Epitaphe chrétienne trouvée à Péra, EO;.t). VIT,- 1004, 


pp. 328-320. 
72. P. Gvies, Topographia Constantinopoleos, p. 227; J.-B. LECHEVALIER, 
Voyage de la Propontide et du Pont Euxin, Paris, an VIII (1800), pp. 148-149. 
Voir aussi CONSTANTIOS, Constantiniade, p. 151. ; 
73. The walls of Galata... are built od small squares stones with planty of 
fragments of antiquity filling up the voids », R. Burcess, Greece and Levant, 
or diary of a summer’s excursion in 1834, Londres, 1835, t. II, p. 169. 
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moitié du v° siècle, l’importance du faubourg à cette époque. 
Il y avait deux églises, les thermes d'Honorius, le forum Hono- 
rianum, un théâtre, un portique principal, quatre cent trente 
et une maisons, cinq bains privés, un moulin public, quatre 
boulangeries. Justinien y construisit un palais et appela la ville 
de son nom Justinianopolis, mais ce vocable ne resta pas. 

Tous les édifices n'étaient pas réunis dans la ville même. Le 
Kastellion ou Phrourion de Galata s’érigeait sur le promon- 
toire à l’entrée de la Corne d'Or. Sés soubassements servent, 
depuis 1752, de mosquée sous le nom de Yeralti Camisi (la 
mosquée souterraine). La Tour de Galata, construite au 
v’ siècle par Anastase le Dicore, en même temps que de tour 
de vigie, servait de défense pour cette région. 


_2. Citernes et adduction d’eau. 


Les besoins en eau de la XIII° région paraissent avoir été 


_couverts par des puits et autres aménagements locaux, ainsi 


que par une vaste citerne construite sur l’emplacement actuel 
de Saint-Benoît. Au xv° siècle, l’église qui s'élevait près de là 
portait le nom de Sainte-Marie de la Citerne ™. A l’encontre 
de ce qu’écrit Gylles © nous avons ici un bassin à ciel ouvert, 
comme le sont les Cukurbostan d’Edirnekapi, de Sultan Selim 
et d’Altimermer a Istambul. 

Lorsqu’en 1304-1341, la colonie génoise était encore confi- 
née dans les limites assignées par le traité de 1303, c’est-à-dire 


dans l’ancienne Sykai, Andronic III Paléologue autorisa les” 


Génois a établir une canalisation d’eau, sans toutefois causer 
aux Grecs aucun préjudice. L’attention de l’empereur en 
faveur de ses sujets s'explique par le fait que les colons, en 
établissant une conduite pouvaient diriger toute l’eau chez eux 
au détriment des autres habitants de la région. 

Gylles dit avoir vu près de l’église Saint-Michel « des eaux 


74. Datirccio D'ALEssio, Le Monastère de Sainte-Marie de la Miséricorde 
de la Citerne de Péra ou de Saint-Benoît, EO, t. XXXIII, 1934, p. 50 sq. 


75. Cisterna divi Benedicti spoliata camerie, et columnis circiter trecentis 
concamerationem sustinentibus... x 
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abondantes amenées là au moyen de canaux de l’ancien aque- 
duc souterrain que l’on y a trouvé » . Il existe encore à Galata 
des bains anciens qui se pourvoient d’eau par leurs propres 
moyens. 


3. Les cimetières anciens à Galata. 


1 


L'étude d'ensemble de ces cimetières a été faite par Belin ™. 
Quoique peu connue, elle renferme des renseignements très 
importants. 

Dans sa description de Constantinople, Déthier dit que 
Galata remplace Sykai et que là se trouvait le grand cimetière 
des Byzantins. Dans l'édition allemande il ajoute le nom de 
Nekropolis ©. Calafatyeri semble avoir servi de nécropole. 
C'est là que nous avons rencontré le plus de débris funéraires. 
Les gens du quartier m'ont assuré qu’ils trouvent encore sou- 
vent des marbres sculptés. 

Parmi les centres d’inhumation antiques constatés a Galata, 
nous citerons Saint-Pierre. Sur l'emplacement de la grande 
entrée de l’église actuelle, se trouvait une autre église bâtie du 
temps des Génois; elle fut détruite dans l'incendie du 21 juil- 
let 1731. Ses murs furent abattus en 1739 pour la construction 
d’un magasin. En creusant le sol on a rencontré une quantité 
de tombeaux anciens formés de grosses briques se joignant 
en dos d’ane. Ils contenaient des urnes de terre glaise mal 
cuite, en forme de marmite, où il y avait des ossements et des 
lacrymatoires en verres. Peysonnel, qui assista a ces décou- 
vertes, les signale dans sa lettre du 12 juin 1739 ainsi qu’une 
inscription romaine au nom de Valentin, personnage dont les 
restes se trouvaient dans une urne ©. Le mur de droite du 
parvis actuel de l’église contient une dizaine de stèles funé- 
raires représentant le repas funèbre et accompagnées d’inscrip- 
tions grecques; d’autres, qui sont d'époque byzantine, sont 


76. De topographia Constantinopoleos, p. 228. a 

77. Compte rendu du cimetière catholique latin de Féri Keuy. 

78. Op. cit, p. 56; Der Bosporus und Konstantinopel, Vienne, 1873, p. 60. 
70. C. SCHEFER, Journal d'Antoine Galland, Paris, 1881, t. lp. 278 
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ornées de croix. Elles paraissent avoir été trouvées lors de la 
construction en 1838 ou en 1843 °° 

Parmi les débris de matériaux entassés dans Ja: ¢ cour de la 
mosquée d’Arap Cami, nous avons trouvé en 1924 une petite 
stéle funéraire au fronton angulaire, la partie supérieure bri- 
sée. Sa hauteur était de o m. 31, sa largeur de O m. 25 et son 
épaisseur de o m. 115. Elle représente, au centre, dans une 
niche, en demi-relief, un personnage debout, drapé jusqu’à la 
ceinture, le torse nu; la tête manque. La main droite baissée 
tient un objet; l'ensemble est d’une facture soignée. Sur le 
bord inférieur courait une inscription en deux lignes. Ne sub- 
sistent que quelques lettres, elles-mêmes en En. partie effa- 
cées : NEO... AN. EL ANON... 

Devant l’ancienne mosquée de Yeni Cami s'ouvre la alae 
Kardesim. Sur le seuil d’un magasin se trouvait le fragment 
d’une colonne de forme elliptique, de marbre grisatre, sur 
laquelle était tracée une inscription grecque en grands carac- 
tères. Après avoir déterré ce fragment, nous l'avons fait pho- 
tographier. Les épreuves ont été remises au Directeur de l'Ins- 


titut français d'Etudes byzantines de Bucarest. 


À une époque postérieure, des cimetières furent établis hors 


des murs génois, à Lulecihendek et à Sisane, comme l’attestent 


les découvertes faites au cours du x1x° siècle. Les quartiers 
qui, à l’époque byzantine, s’élevaient sur l'emplacement du 
Péra actuel, possédaient aussi leurs cimetières. A quatre 
mètres de profondeur, sous l'église arménienne grégorienne de 
la Sainte-Trinité, à Péra, furent trouvées deux stéles funé- 
raires, mesurant O m. 56 sur Oo m. 25, d'une belle époque de 
l’art grec. Elles représentaient le repas funèbre classique 
accompagné d'inscriptions grecques. Sur l’une le nom, proba- 
blement de Theodora, sur l’autre celui d’Achilas, fils de Straton. 
Dans la fosse, des ossements a et des lacrymatoires *. 
Dans le sol de l'immeuble sis sur la Grand’Rue de Péra, n° 206, 
fut trouvé un cercueil en terre cuite contenant un squelette 
humain *, Sur un pavé de marbre de la rue Balcon à Péra que 


80. Une de ces datés a été étudiée par Curtis et Aristarchi, SP, t. XVI 
suppl, p. 5, n. 3. 

81. Bettn, Compte rendu du cimetière catholique-latin, 2° éd., 1877, ip. 93 

82. ree p. 33. 
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nous fimes déterrer, se lisait la lettre © (hauteur de la lettre 
15 cm., épaisseur du marbre, 17 cm). 


4. Débris d’un monument ancien. 


Lors de la démolition, en 1864, de Le muraille génoise, de 
Launay trouva près de la troisième tour de la rue Büyük Hen- 
dek, trois fragments d’une inscription grecque illisible, appar- 
nent selon lui au fronton d’un monument très ancien, dont 
les lettres avaient une hauteur d'environ 25 cm. Il les fit trans- 
porter dans la cour de l'hôtel municipal de Péra * 

Curtis et Aristarchi décrivent trois fragments de marbre 
vus par eux et qui ne sont autres que ceux recueillis par de 
Launay. Le premier, mesurant 0 m. 95 sur O m. 24 et © m. 34, 
fut transporté au Syllogue Littéraire grec de Péra. Le second, 
mesurant O m..88 sur Oo m. 23 et O m. 32 et le troisième : 
om. 80 sur O M. 20 et Om. 33, se trouveraient au Musée des 
Antiquités d'Istanbul. 

L'inscription reconstituée remonterait à l’an 301 après 
Jésus-Christ. On y rencontre les noms de K. CXIAIO; FVTITION 
et TPITQ +. 


5. Monument d'Artémidore Eugenis. 


Au N° 15 de la rue Zia (ancienne rue des Postes), à Péra, 
fut mis à jour un bloc de marbre rectangulaire qui, selon les 
éditeurs de l'inscription, devait servir de base à une statue de 
ce personnage. Elle était ornée d’une tête de bœuf entourée de 
guirlandes et de rubans. D’après les caractères de cette inscrip- 
tion, elle daterait du 1” siècle av. J.-Ch.™. : 


6. Milliaire. 


Sur la façade d’une maison de la rue Felek à Péra se trou- 
vait un milliaire provenant d’Istanbul®. 


83. Notice sur les re de Galata, Constantinople, 1869, p. 9. 
84. Ibid., p. 5, n° Ke 
85. [bid., p. 10, n° 23, 


= 
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7. Une sculpture allégorique. 


La relation de voyage de Lubenau (xvi° siècle), si précieuse 
à plusieurs points de vue, fait mention d’une « ancienne anti- 
quité, qu'il vit près de Saint-Paul, au coin d’une impasse. 
C'était un monument ciselé en pierre, à deux registres. Voici 
la description qu’il en donne : « Ce loup représente un loup 
avec une massue. Un lion mord dans l’écusson. Ce lion saisit 
le loup au côté supérieur de la gueule. Un homme nu porte le 
lion sur lui. De plus on y voit un éléphant entouré d’une bande. 
Une jeune fille aux longs cheveux portant une coiffe de bain 
joue du violon. Le coté supérieur (de la pierre) représente un 
aigle avec ses serres. De sa queue s’étendent deux grands ser- 
pents. Tout cela symbolise pour les Turcs l'empire grec et 
romain avec ses princes. Notamment le loup avec sa massue, 
fait allusion aux Turcs. Les autres figures symbolisent l’inca- 
pacité des chrétiens qui jouent du violon, au lieu d’affronter 
courageusement les attaques... Cette interprétation, je la dois 


a M. Edward Bartton, agent de l’Angleterre. Ce monument 


semble avoir été en cette place avant la prise de Constanti- 
nople *. 


8. Colonne de Pompée à Kasimpasa. 


Leunclavius (il quitta Constantinople en 1578) signale un 
monument élevé, dit-il, à la mémoire de Pompée lorsqu’il porta 
la guerre à Mithridate, roi du Pont. Ce monument vu im situ 
par cet historien, se trouvait à Kasimpasa, à l'endroit où l’on 
répare les vaisseaux du sultan, là où s'élevait autrefois l’église 
Sainte-Théodosie. L'inscription soigneusement gravée, était 
celle-ci : 


86. W. Suam, Beschreibung der Reisen des’ Reinhold Lubenau, t. I, p. 211. 
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V, CN, POMPEIVS. PHILINVS 
POMPEIAE. PHILVMENAE 
FILIAE 
HÉNSIBIET 


Scarlatos, qui emprunte à Leunclavius le texte de l’inscrip- 
tion, précise que c'était une colonne de marbre et qu’elle se 
trouvait près de la fontaine de la mosquée bâtie par Feizi. 
Pacha**. 

Dans la relation du voyage de Libenau, nous trouvons 
mention de ce monument antique. Il écrit : « A l’intérieur de 
l’arsenal de l'empereur et non loin de la mosquée de Kassim 
Pacha, qui était autrefois une église de sainte Théodosie, se 
trouve une grosse pierre de marbre qui porte encore une 
ancienne inscription dédiée à Pompée le Grand, que j’ai trou- 
vée en me promenant ®. Le texte qu'il a copié est identique à 
celui de Leunclavius, à la différence qu'après le C de la pre- 
mière ligne il place un point : V.C.N. 


E. DALLEGGIO D’ ALESSIO. 


87. Annales Sultanorum Othomanidarum, Francfort, 1596, p. 160. 
88. Op: cit., t. IL, p. 24. 
89. SHAM, op. cit., t. I, p. 211, 


(212 nou op apoais ,[]) sasaqie souuorouy — + 
‘sajduray sop 9soddns juoursse|dury — © - ‘xnvaquio J, —= J, - ‘sainjdjnog —g - ‘suondrsu] = | 


FLINOLLNV |T SNVO SNOUIANA SAS LA V.LVTVO | 


Le Patriarcat d’Antioche 
du IV® au VIF Siècle | 


A PROPOS D'UN LIVRE RECENT?! 


2 


_ Le commerce assidu des manuscrits a inspiré un noble et - 
ambitieux dessein à Mgr R. Devreesse, scrittore de la Vati- 
cane et, durant la guerre, directeur du département des manus- 
crits, de notre Bibliothèque Nationale ( Pi): l'examen minu- 
tieux des plus anciens témoins de la littérature grecque chré- 
tienne, qui lui ont permis d'écrire un important mémoire sur les 
Chaînes patristiques et, résultat plus saillant, de reconstituer le 
commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes ” l’ont 
décidé très tôt à en retracer l’histoire depuis l’origine jusqu’au 
schisme de Photius. Cette initiative continue heureusement 
celle qui nous a donné le grand répertoire * de Mgr Ehrhard 
pour l’hagiographie et l’homilétique et cette autre qui, en plein 


1. Robert DEVREESE, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l'Eglise 
jusqu'à la conquête arabe (Etudes Palestiniennes et Orientales), Paris, 1945, 
in-8 de XIX-340 pages. Des parties entières avaient déjà paru, plus ou moins 
en l’état, en quelques revues, particulièrement dans Vivre et penser qui, durant 
la guerre, remplaça la Revue biblique. 

1bis. Actuellement, vice-préfet de Ja Bibliothèque Vaticane, poste dont il est 
le premier titulaire. 

2. Nous recenserons ce volume déjà ancien dans un bulletin spécial. 

_3. A. ExRraAR»D, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homile- 
tischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts, Leipzig, I-III, 1936-1941 (inachevé). L'auteur, décédé le 24 sep- 
témbre 1940, a pu terminer son œuvre dont la publication a en effet continué 
quelque temps après sa mort. Le dernier fascicule que nous ayons reçu, le 
quatrième du troisième tome, porte le millésime 1941 et s'achève sans avoir 
terminé l'examen des’ homiliaires patriarcaux de Constantinople. Se 
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conflit mondial, a doté le byzantinisme d’un inventaire* fort 
bien venu des sources historiques du moyen age grec. 

Mais elle a ses écueils contre lesquels l'effort du chercheur 
est venu souvent buter, si souvent qu’il lui a fallu prendre une 
décision héroique. Sans cesse arrétée par des problémes diffi- 
ciles ou apparemment insolubles d’histoire ou de géographie 
locales, son enquête devait, à chaque instant, s’écarter en 
recherches infinies a travers une documentation partout éparse 
en des quantités de volumes ou de monographies spéciales. La 
nécessité de déblayer et d’éclairer la longue route a parcourir 
a déterminé l’auteur à étudier au préalable le passé des quatre 
patriarcats orientaux. Et, comme de juste, c’est par le plus 
ancien et le plus vénérable d’entre éux que s’ouvre la série de 
ces monographies préliminaires. 

Ce n’est peut-être pas là toutefois la seule ni même la prin- 
cipale raison d’une préférence qui, selon la règle des privilèges, 
eût dû aller à Constantinople. La Syrie est en effet depuis plus 
de vingt-cinq ans un pays sous mandat dont les indigénes ont 
pu se plaindre mais dont la science a su profiter. La publication 
de textes orientaux, surtout syriaques, avait déjà précédé, puis 
accompagné l'intervention de l’archéologie dont l’apport fut en 
bien des domaines inattendu. La confrontation ® de ces don- 


nées nouvelles promettait les meilleurs résultats. Aussi est-il 


normal que, tenté par tout ce que ce premier champ d’explo- 
ration lui offrait d’inédit, l’auteur ait choisi de s’y engager 
d’abord. 

Sa tâche, à vrai dire, eût pu être néanmoins multiple et 
ardue. L'Eglise d’Antioche a en effet joué un rôle d’avant- 


4. Gyula Moravesik, Byzantinoturcica. I. ‘Die bysantinischen Quellen der 
Geschichte der Türkvôlker, Budapest, 1942 (=Magyra-gôrôg tanulmanyok, t. 20), 
in-8 de 378 pages. En dépit de son titre, l'ouvrage, qui passe en revue toutes 
les chroniques byzantines et bien d’autres sources historiques, donne à la suite 
des notices consacrées aux auteurs la liste des manuscrits et une précieuse 
bibliographie énumérant les éditions et les principales recherches ou études y affé- 
rentes. Le tome IT (Sprachreste der Turkvôlker in den byzantinischen Quellen) 
a paru en 1943. 

5. Singulièrement facilitée par le grand ouvrage de R. Dussaup, Topographie 
historique ancienne et médiévale de la Syrie. Paris, 1927, et répertoire de E. 
HONIGMANN, Historische Topographie von Nordsyrien im Altertum dans la 
Zeitschr. des deutschen Palast. Vereins, XLVI, 1923, 149-103 et XLVII, 1924, 
1-64, que l’on ne voit guère cité et, du même, le copieux article Syria de la 
Real-Encyclopedie de Pauly-Wissowa que l’on connaît mieux, 
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garde au sein du christianisme adolescent. Elle a tantôt filtré 
ou contenu les influences du paganisme ambiant, tantôt servi 
de barrage dans la défense de l’hellénisme contre la poussée 
des mystiques orientales. Or cette double fonction l’a maintenu 
dans un état de dangereuse effervescence qui explique les atti- 
tudes frondeuses ou révoltées de ses chefs durant les contro- 
verses christologiques des six premiers siècles. A Ephèse 
comme à Chalcédoine, pour ne citer que les deux moments les 
plus solennels de ces querelles fratricides, ceux-ci ont été les 
protagonistes irréductibles de l’erreur. Jusqu'à la conquête 
arabe, le patriarcat y a vécu dans la fièvre et l'inquiétude. 


Il eüt fallu dès lors pour retracer sa vie, ses institutions, 
le rôle au demeurant très brillant joué par lui au sein de la 
catholicité, celui, décisif, qu’il eut dans l’élaboration de la cul- 
ture byzantine, un beau courage et des connaissances très 
poussées. L'auteur s’est-il senti débordé? Il a en tout cas for- 
. tement limité la portée de son titre qui tout de même annonce 
plus qu’il ne nous donne. Certes, on s'attendait bien à ce que 
l’on ne nous entretint que le moins possible de l’organisation 
civile ou militaire et que même le climat politique qui cepen- 
dant envahissait tout ne fût évoqué que dans la mesure où il 
commande ou colore la vie ecclésiastique et sa structure admi- 
nistrative. Il va aussi de soi que l’architecture religieuse, réser- 
vée à des spécialistes, ne retint l’attention qu’en passant. Mais 
ses activités intellectuelles si brillantes et par moment si déci- 
sives, ses populations de race ét de tendances si contraires, sa 
structure économique et sociale? Dès la préface, il nous est dit 
que l’auteur, libre après tout de son plan, l’exclut de son pro- 
pos. Nous n'avons qu’à en prendre acte en retenant, au besoin 
avec regret, que ce livre, concu et écrit en fonction de besoins 
ie n’a de limites que celles que ceux-ci imposent. 


Or, quels sont-ils? Ils sont surtout d'ordre biographique et 
géographique. Ce que l’on vise, c’est de constituer un réper- 
toire où le futur historien de la littérature byzantine trouvera 
aisément soit le cadre, petit ou grand, où camper ses écrivains, 
soit le détail biographique où chronologique qui lui permettra 
de passer plus sûrement et sans délai inutile à l’examen de 
l’œuvre même. Comme la plupart des auteurs syriens ont été 
mélés aux événements de leur temps, comme d’autre part beau- 
coup sont des évêques, il est devenu nécessaire de relater 


16 
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d’abord les faits dans leur genése et leur enchainement, de 
reconstituer ensuite, dans l’étroite limite où la chose est aujour- 
d’hui possible, les fastes épiscopaux de l'Église antiochienne. 
D'où la division de l’ouvrage en deux grandes parties dont la 
première, faite des chapitres J-VII, retrace une sorte d’his- 
toire générale du patriarcat depuis la paix de l’Eglise jusqu’à 
la mainmise de l'Islam :(636), dont la seconde (chapitres 
VIII-XV) est consacrée à l’histoire particulière des provinces 
et des évêchés, aux listes des titulaires, et à l'inventaire des 
souvenirs chrétiens. — 


+ 


Tel qu’il se présente, l'ouvrage peut ne paraître ni très 
original ni très neuf. Quand on songe aux besoins pressants 
de l’érudition, on serait même tenté de dire que le plan adopté 
ne s’imposait pas. Je doute aussi que la première moitié du 
volume apporte à l’auteur dans sa future besogne plus d’aide 
que les nombreux ouvrages traitant de la matière avec un plus 
orand détail et un égal esprit de précision. Car l’histoire de 
l'Eglise d’Antioche s’identifie pour une bonne part dans la 
période envisagée avec l’histoire même de l’Eglise universelle 
et il n’est pas de monographie qui, s'intéressant à l’ensemble, 
ne s’en occupe amplement. Mais l'intention de l’auteur est évi- 
dente : faire un exposé et un inventaire personnels à même les 
sources qui, sauf légères exceptions, paraissent seules consul- 
tées. La méthode est saine mais présomptueuse, car en fin de 
compte les situations sont si complexes, les dossiers si peu 
fournis que. le plus puissant esprit ne peut tout deviner, tout 
voir et tout reconstruire dans l’ordre idéal des faits et des 
causes. L'on sent certes à plus d’un tournant que le narrateur 
a des lectures inavouées. Mais il a trop fait fi de cette partie 
essentielle de toute recherche d’érudition qu’est la bibliogra- 
phie. On nous dit * bien : Je n’ai cité que les ouvrages ou arti- 
cles auxquels je suis redevable de quelque renseignement précis 
ou de quelque vue originale; les autres ne m’ayant rien appris, 


il était inutile de les citer, encore moins de les réfuter.- Mais 


vraiment n’y avait-il aucune idée, aucune précision à attendre 


6, DEVREESSE, op. cit, p. XVI, XVII, 
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du tome entier que V. Schultze a consacré à une partie seu- 
lement du sujet embrassé, il est vrai, dans sa totalité? La cri- 
tique, qui les a sans doute exagérés *, s’est-elle trompée en sou- 
lignant les mérites exceptionnels de cet Essai plus ancien? Le 
lecteur n'aurait certainement pas été faché d’en trouver au 
moins le signalement d’autant que, pour la seconde partie, le 
parallélisme est, par endroits °, parfait (localisation, liste épis- 
copale et souvenirs chrétiens). La topographie est, d’autre part, 
une des tâches essentielles de toute géographie ecclésiastique, 
car nombreuses sont les identifications incertaines ou dou- 
teuses. L'auteur, on le reconnaît, a, chaque fois qu’il le fallait, 
hardiment pris position. Nous reverrons ci-dessous qu’il aurait 
gagné à connaître et à méditer deux ouvrages fondamentaux, 
celui de Jones * sur les cités des provinces orientales de l’em- 
pire romain et celui, indispensable, d’Honigman™ éditant et 
commentant les deux petits traités d’Hiéroclés et de Georges 
de Chypre; que la consultation d’un copieux mémoire de 
Schwartz ” sur les listes de Nicée, Constantinople et Chalcé- 
doine n’etit pas été superflue; que si le silence fait sur le petit 
livre consacré par Nau aux Arabes chrétiens des vII° et VIrI° 
siècles est curieux, l’oubli où l’on a laissé celui du P. Charles # 


7. V. SCHULTZE, Altchristliche Stidte und Landschaften, III. Antiochia, 
Giitersloh, 1930, 378 pp. L'auteur, qui s'est prescrit comme terme de son étude 
l’année 305, dépasse celui-ci en maintes occasions. ni 

8. Les listes épiscopales et la chronologie des pontificats ont aussi leurs 
lacunes. ou parfois manquent de précision. ; 

9. Particulièrement pour VIsaurie et ia Cilicie (V. Scuutrze, Altchristliche 
Städte und Lanschaften, II. Kleinasien, Zweite Halfte, Gütersloh, 1926, 219-327) 
dont Vétude des antiquités chrétiennes et les fastes épiscopaux sont menés jus- 
qu’au vii® siècle, non toutefois sans erreurs ni lacunes. ej 

10, A-H.M. Jones, The cities of the eastern roman provinces, Oxford 1937, 
192-215 et 434-440 (Cilicie) et 227-205 et 445-468, ouvrage de géographie politique 
et de topographie où les problèmes ecclésiastiques sont à l’occasion débattus. 

11. E..Hontemann, Le Synecdèmus d'Hiéroclès et l’opuscule géographique de 
Georges de Chypre, Bruxelles 1939. L'auteur marque discrètement qu’il connait 
cet ouvrage puisqu'il lui emprunte une carte (celle de la page 143; voir p.317). 
Comment dès lors expliquer qu'on se mette si souvent en. contradiction ou en 
opposition avec un spécialiste de l’autorité d'Honigmann sans du moins .signaler 
la différence des avis. Voir ci-dessous, passim. ae 

12. E. Scuwartz, Ueber die Bischofslisten der Synoden von .Chalkedon, 
Nicaea und Konstantinopel (=Abhandlungen der bayer. Akademie der. Wiss., 
Philos. histor. Abt., Neue Folge. Heft 13), München 1937. Conclusions par’ Honig- 
mann dans Byzantion, XII, 1937, 323-347. ; à 

13. H. CHarzes, Le christianisme des Arabes nomades sur le limes et dans 
le désert syro-mésopotamien aux alentours de Vhégire (= Bibliothèque de l'Ecole 
des Hautes Etudes. Sciences religieuses. LII* vol.), Paris 1036, 114 pp. 
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sur le christianisme des Arabes nomades fait plutôt scandale. 
On comprendra après ces surprenantes omissions qu’on ne 
renvoie pour ainsi dire pas à la Realencyclopédie de Pauly- 
Wissowa dont les derniers * volumes consacrent cependant 
aux successions épiscopales des villes antiques et aux évêques 
eux-mêmes des notices particulières et que le Dictionary of 
christian biography, jugé sans doute trop vieux, n'obtient pas. 
même une mention. Les diverses publications de sigillographie 
byzantine n’ont évidemment reçu aucune attention; on y aurait 
cependant rencontré, entre autres, le sceau, d’une très haute 
époque *, de l'Eglise d’Antioche, avec le nom d’un nouveau 
métropolite, de Tyr “, si le petit monument est bien daté 
(v-vi° siècles!), ceux d’un évêque inconnu d’Arados et d’un 
métropolite de Tarse , entre autres *. D’autre part, si, sur les 


14. Initiative heureuse mais bien tardive qui prolonge, avec une certaine école, 
l'Antiquité romaine jusqu’au viti* siècle de notre ère. Elle fut prise, comme me 
Ja écrit, voici quelques années, H. Lietzmann, surtout pour utiliser l’abondant 
fichier prosopographique légué à l’Académie de Berlin par Jiilicher. 

15. Du vit s. environ. Cf. G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de l'empire 
byzantin, Paris, 1884, 315, qui lit sur le second exemple drocrodtxh vxina/a "Avr. 
la où il n'y a très certainement que: Ayfa txxdnola ’Avrioyefas, suivant le for- 
mulaire des plus anciens sceaux d’églises connus. 

16. Sceau du métropolite de Tyr Théodore, conservé au Cabinet des Médail- 
les a Paris. Cf. Revue des Etudes grecques, XIII, 1000, 475, n. 159 et Revue 
Numismatique, LV, 1900, 64, 65 n. S80. Cf. DEVREESSE, op. cit., 105. Le petit 
monument est daté des v-vi° s. Je le crois du vi° au plus tôt. 

17. Cf. Revue des Etudes grecques, XIII, 1000, 475 n. 160, sceau de Panthé- 
rios d’Arados daté des v-vi° s., mais qui sans doute appartient au vi. Il existe 
un second sceau que l’on a rattaché à l'île d’Arados (Catalogue of seals in the 
department of manuscripts in the British Museum, by W. de Gray, Vol. V, 
London 1808, p. 8, nn. 17475, 17477, 17470). La légende qui, au revers, est cer- 
tainement en latin est transcrite par l'éditeur : Sigillum populi pour le droit et 
Aradiorum au revers. En fait, le monogramme de l'avers est d'un déchiffrement 
difficile. Le seul nom qui réponde parfaitement aux éléments du monogramme 
est Pergamios, qui me semble devoir être ajouté au catalogue de la p. 197, 
parmi les prélats du v* siècle auquel appartient incontestablement la bulle (l’édi- 
teur l’attribue aux vrr-vrrit s-!). 

18. On écrit, p. 153, que le nom du dernier évêque qui nous soit parvenu est 
Théodore, signalé en 680. Voir K. KONSTANTINOPOULOS, Botavrt7%> v0v6d48o00) x 
Athènes 1917, 204, n. 148 a, où est un sceau du métropolite Eustathe qiti doit 
être également de la fin du vrr* s. ou du début du vin’. 

19. Il faut convenir que la Syrie n’est pas représentée en sigillographie byzan- 
tine comme il conviendrait. L'Afrique que Constantinople domina durant une 
période plus courte a déjà livré un matériel considérable au Musée de Carthage. 
Pour la Syrie je n'ai, sur quelque vingt mille pièces inventoriées, qu’à signaler 
une inédite antérieure au vri® siècle, une bulle signée par Théodore, évêque de 
Séleucie (de Piérie), celui-là même qui est mentionné par Moschus dans son 
Pré spirituel et appartient, comme la bulle, à la fin du vr s, 
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points de détail, tous les articles n'étaient pas à citer, il en est 
_dont la mention s’avérait d’autant plus indispensable que la 

discussion du probléme topographique est trop souvent réduite 
a une affirmation et que les notices consacrées aux titulaires 
sont souvent loin de donner sur eux le strict nécessaire. 


Au reste, la manière dont l’auteur renvoie à ses sources 

imprimées souligne, s’il se peut, le manque d’une bibliographie 
systématique. Ainsi suffit-il vraiment d'adresser le lecteur 
(p. 121, n. 1), pour la législation concernant les chorévêques 
et les périodeutes à Rhalli et Potli, Syntagma canonum (sans 
autre indication)? Le pauvre archéologue, invité à emporter 
ce-volume dans ses bagages, tombera sans doute la devant deux 
fois interdit, à cause du recueil de circulation réduite et de 
qualité médiocre qui ne lui dira rien et en raison du vague de 
la référence portant sur six bons tomes. Mieux eût valu lui 
rappeler que le Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de 
Liturgie donne, sous le mot périodeute surtout, un article qui 
fera infiniment plus son affaire, puisqu'il y trouvera, à côté 
des principales décisions conciliaires, un dossier épigraphique 
dont il aura surtout besoin, en particulier la fameuse inscrip- 
tion de Zebed, « le plus ancien monument” de la vénération 
particulière que les Arabes chrétiens, établis le long de la fron- 
tiére de Syrie, avaient pour saint Serge ». 


Le choix des éditions ou leur utilisation conduit parfois de 
même a des omissions ou à des erreurs. Ainsi, touchant le 
Brigandage d’Ephése, l'auteur déclare que pour sa commodité 
il emploiera la traduction, due à l'abbé Martin, de la partie 
conservée en syriaque. Ce choix n’était légitime qu’à la condi- 


« 


20. Je cite à dessein cette phrase de Fr. Cumont, car, bien que l'inscription 
soit connue de l’auteur (simple signalement p. 167), aucune place ne lui est faite 
dans le long chapitre (voir ci-dessous, p. 258. ) consacré aux chrétiens du 
limes. Le P. CHARLES, op. cit., 30, 31, en a fait une juste mention. Voir aussi 
Fr. NauLes Arabes chrétiens de Mésopotamie et de Syrie du VII? aw VIII siècle, 
Paris 1033, 97-98. Le savant orientaliste fait observer qu'il ne s agit pas à pue 
prement parler d'inscription trilingue, car, à Zébed, il ny a à se correspondre 
qu’une partie des textes grec et syriaque. € C’est une bilingue grecque-syriaque, 
sur laquelle on a ajouté plus tard (on ne sait quand) de nouveaux noms propres 


grecs et arabes ». 


[3 
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tion d’en comparer le texte avec celle de Flemming”, petite 
opération qui eût certainement permis d'éviter une erreur dans. 
le tableau dressé et de corriger l’orthographe d’un nom. Mais 
c’est surtout dans le traitement de la liste chalcédonienne de la 
sixième session (signatures) que l'emploi de la version moderne 
s’est avéré défectueux. On avait le choix entre le texte même 
publié par Schulthess et celui qui est transmis dans la chroni-- 
que de Michel le Syrien **. Or c’est à la traduction française 
que l’abbé Chabot a faite de cette dernière que l'on a eu 
recours! Certes, pour l'énoncé des faits et le fonds même des 
doctrines exposées, les inconvénients ne sont pas grands. Mais 
puisqu'il s’agit surtout de noms de villes et de personnages, si 
aisément déformés même à l’époque qui les met en circulation, 
n’y a-t-il pas imprudence à recourir à un témoin de l'extrême 
fin du xtr° siècle quand on disposait d’une copie faite peu après 
l'an 501 , sinon cette année même? Peut-on, par exemple, 
. accepter sur la foi d’un témoin si tardif que le toponyme Kelen- 
deris ait été originairement orthographié par le syriaque Qua- 
lanadiopolis, que Kestroi soit devenu dans la même version 
ancienne Qostodiopolis, Sélinonte. D(i)samatia, Mallus Mala- 
non, Rhosos Doros; que les noms mêmes des prélats aient été 


21. J. Fremmine, Akten der ephesinischen Synode von Jahre 449. Syrisch mit 
Georg Hoffmanns deutscher Uebersetzung und seinen Anmerkungen, Berlin 
1917, 6-9. L’éveque de Kanotha s'appelle en effet Théodose, non Théodore dans 
cette édition; il y est aussi plutôt question de Siméon que de Simon d’Amida. 
L'erreur du tableau (DEVREESSE, op. cit. 136) consiste à affirmer que Théodore 
de Claudiopolis figure dans le syriaque et est omis par le grec; c’est le contraire 


qui se vérifie. On retiendra aussi que les deux derniers évêques nommés n'ap- . 


partiennent pas à la Syrie et sont à rayer. 


22. Cet historien n'a nullement travaillé sur les Actes même du concile mais 
reproduit la liste du recueil canonique telle qu’elle existait déjà dans la tradition 
syriaque. Voir les observations d’Honigmann dans Byzantion, XII, 1937, 325 suiv. 
L'importance de celle-ci — importance qu’elle partage avec la traduction latine 
parallèle — vient de ce que toutes deux représentent un courant indépendant et 
s'originent à une très ancienne compilation qui, peu après la tente même des 
débats, distribua les sièges dans l’ordre géographique des provinces. 


23. La Chronique de Michel le Syrien fut terminée exactement en l’an 1105, 
tandis que la traduction de la liste syriaque fut faite en 5o1. La plus ancienne 
copie que l’on en ait est l'actuel Brit. Mus. Add. 14528 au sujet duquel l'éditeur 
SCHULTHESS, op. cit, p. V, écrit: Die Hs. gehôrt wahrscheinlich in dasselbe 
Jahr, sicher aber in den Anfang des 6. Jahrh. * 


À 
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estropiés : Romulus en Domalos #, Lampadius en Lamkorios, - 
Matalus en Patlis, Chrysippe en Crispus, Damianus en Rouma, 
etc. Evidemment non et il suffit de se référer à l’édition de 
Schulthess pour que ces anomalies disparaissent. Là où le 
syriaque ne traduit pas, il est, à quelques légères exceptions 
près, des plus corrects *. Au reste, dans la deuxième colonne 
réservée avec raison à l’état représenté par le texte syriaque 
des listes chalcédoniennes (pp. 136-140), on a eu tort de ne 
s’en tenir qu’à la traduction orientale; il eut fallu la combiner 
avec la latine pour recomposer dans la mesure du possible le 
prototype grec. Et ne se serait-on basé que sur celle-ci que 
cela eut encore mieux valu que de recourir à l'Histoire du 
patriarche jacobite. Ajoutons encore qu'aux dires de Schwartz, 
la liste de présence de la seconde session du quatrième concile 
mérite pour sa qualité une attention spéciale. Elle seule serait 
originale *, tandis que toutes les autres remontent à une liste 
unitaire composée bien après la clôture des débats. Si cette 
conclusion est fondée, compte en ett dt être tenu dans l’éta- 
‘blissement du tableau précité 7. 
L'editio novissima des Actes de 451 a pris, d'autre part, 
sur un point ou l’autre l’auteur au dépourvu, malgré les cor- 
rectifs que pouvait apporter la consultation du fascicule spé- 
cial de topographie et de prosopographie qui termine la publi- 
cation. Ainsi dans la liste de Gabala, p. 169, nous lisons * que 
l’évêque Polycarpe prit part au concile de Chalcédoine dont il 
aurait signé les actes de la XVIT* session et l’on ajoute : le 
syriaque indique par erreur « Ouranios de Gabala ». C’est 


24. Cette cacographie tardive a porté l’auteur à identifier avec Romulus- 
Domalos l’évêque Domnus de Chalcis qui signa la lettre à lempereur Léon, 
Mais ce dernier est certainement un personnage distinct, comme au reste l'avait 
déjà marqué ScHwarTz, Concilium universale Chalcedonense. Vol. VI. Proso- 
pographia et Topographia Actorum chalcedonensium et Encycliorum. Indices, 
Berolini et Lipsiae 1938, 20 s.v. Domnus. (4). _ ; 

25. Sur les rapports des deux traductions latine et syriaque avec leur proto- 
type grec voir SCHWARTZ, Ueber die Bischofslisten... 10 n. 2 et 3. ; 

26. SCHWARTZ, op. cit., 1. suis., 14 suiv, Je compte consacrer à l’examen de 
ce point de vue un article spécial. — a eae 

27. On peut se faire une idée exacte des différences qui séparent cette der- 
nière liste de la distribution des noms de ville du diocèse d'Orient en parcourant 
lestableau dressé par SCHWARTZ, loc. ct., 16-18 et 21-27, 41. ae ; 

| 28 C’est aussi par suite de cette confusion que le même prélat a été placé 


dans la liste syrienne. 
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pourtant le syriaque quia raison. En effet, Schwartz, se con- 
formant à un principe, à mon avis, fort discutable, a beau 
imprimer en plein texte de ses Acta :Modixszonos T'afélwy, C’est 
Moddxaoncs Ta6zhwy qu'il faut lire, car c’est Polycarpe de 
Tabala de Lydie et non Polycarpe de Gabala, parfaitement 
inconnu, qui fut à Ephése (Brigandage) et à Chalcédoine. En 
451, le titulaire du siège syrien avait bien nom Uranius comme 
l'indique le syriaque en accord avec la liste latine parailéle 
(Dionysiana aucta), mais il n’est connu que par l’unique docu- 
ment que représentent ces deux versions indépendantes. 
Schwartz, que l’on a eu le tort de ne pas suivre de plus près, 
marque exactement dans le fascicule précité de Topographie 
et de Prosopographie la réalité sur ce point. 

Ce sont la erreurs de méthode auxquelles on pourrait 
ajouter un nombre élevé d’erreurs de fait, dues a une lecture 
incompiète des textes * et à une utilisation hative des dossiers 


29. Quelques exemples : Cyriaque d’Aigaé ou d’Aigéé d’Asie est transféré 
a Aigai de Cilicie, capricieusement transcrit Egée, et inscrit à la Syrie (p. 136 
et 157). Or si le prélat est absent de la liste de présence de la session conservée 
seulement en syriaque, cette version fait de lui mention en termes tels (éd. 
Flemming, 128, 129) qu’il devait être à Aigai le titulaire du moment dès 449 au 
moins. — P. 197, on dit que Timothée d’Arké n’est connu que par un grief 
relevé contre Domnus d’Antioche au brigandage d’Ephése, (éd. Flemming, 126, 
127). Or son nom figure également dans les Actes des synodes tenus le 8 et le 
13 avril 440 contre Eutychés, voire déjà au bas de l’acte du 22 novembre 448, 
où le nom du siège n’est toutefois pas mentionné. Dans une liste le siège est, 
il est vrai, rattaché à la Palestine I, mais par erreur. Cf. FLEMMING, op. cit. 
178 et Scuwartz, Prosopographia..85 (p.-63 l’auteur semble se contredire, mais 
ce n’est qu’apparence). — P. 284, Etienne, dit-on, n'est connu que par un pas- 
sage d’Evagre. Mais Evagre ayant composé son Histoire au début de vi® siècle 
accole au nom de ce prélat qui eut affaire à Sainte Golindouch (+592) dont il 
écrivit la vie, l’épithéte de 4 moñrspoc , Ce qui suppose avant et après l'an 600 
ie passage sur le siège de Hiérapolis de deux métropolites de même nom. Voir 
à ce sujet les Echos d'Orient, I, 1900-01, 18, auxquels ont eüt-dû renvoyer. — 
P. 164 n. 7. La lettre synodale du conciliabule de Philippopolis (343) porte, entre 
autres signatures, celle-ci : Thelaphius episcopus a Chalcedonia. L'auteur, prenant 
ce libellé à la lettre, incrimine Le Quien pour avoir inscrit le prélat dans la 
liste épiscopale de Chalcis. Or il semble bien que ce dernier ait raison, ainsi 
que le montre le P. Pargoire (Echos d'Orient, III, 1899-1900, 208). — P. 197. 
On déclare que l'élévation de Beyrouth (=Bérytus) au rang de métropole fut 
peut-être décidée par Sévère (patriarche de 512 à 518) en faveur-de Marin. 
L'ambition d'Eustathe eût de la sorte été réalisée. Mais celle-ci, qui visait à 
faire de Bérytus une métropole effective avec suffragants, n’aboutit que sous 
Eustathe lui-même par l'initiative’ de Théodose II en 450 ou peu s'en faut. Le 
concile de Chalcédoine cassa l'ordonnance impériale, supprima la nouvelle pro- 
vince, mais laissa à l’évêque de Bérytus le titre acquis, dont il dut se contenter 
dans la suite, comme en fait foi la Notitia Antiochena. On consultera sur aette 
question de plus amples développements dans l’Introduction à notre liste conci- 
liaire de Chalcédoine, 
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R 4. 30 \ . 5 . 
conciliaires*’. Je borne à dessein ma preuve au concile de Chal- 
cédoine. 


Tout d’abord un certain nombre d’évéques sont dits avoir 
participé aux débats qui certainement ne firent pas, en l’occa- 
sion précitée, le voyage du Bosphore. Ainsi en est-il, entre autres, 
. pour la Syrie, de Porphyre de Botrys (p. 198), de Phosphore 
d'Orthosias (ibidem), d’Uranius d’Emese (p. 204), de Gaianus 
de Madaba (p. 220), de Mampreus (?), de Titiopolis, d’Eusébe 
d’Ingel (p. 203) et sans doute aussi de quelques autres. Au 
contraire, un tandem de prélats sont dits absents qui y figu- 
rèrent réellement : ainsi p. 219, les Acta font plus que nom- 
mer Euloge de Philadelphie; ils montrent qu’il prit une part 
active aux débats; Jean de Diocésarée, cité à Ephése (p. 147) 
n’y fut pas — Successus, que l’on y retrouve, siégeait encore, 
— en revanche il se rendit à Chalcédoine. Il y a également de 
simples omissions. Ainsi Rufin manque dans la liste de Byblos 
(p. 198), tandis que la notice consacrée à Pierre son compéti- 
teur est insuffisante; Thomas de Porphyrion (p. 199) signa 


30. P. 300, il est dit que la liste des signatures des évêques de Mésopotamie 
‘ apposées par leur métropolite au bas de la définition de foi à la fin de la sixième 
session est irrémédiablement brouillée. En réalité, ces souscriptions sont seulement 
‘allégées du nom de l'évêché, le reste demeurant des plus intelligibles à la con- 
ditiorf®dé faire les coupes nécessaires. Le cas de Chypre, qui précède immédia- 
tement, a été sans difficulté éclairci par l'éditeur sans qu’il ait eu à changer ~ 
quoi que ce soit au texte. Il est singulier qu’il n’ait pas appliqué à celui d’Amida 
et de ses suffragants un traitement aussi aisé. Le syriaque et son pendant latin 
(Dionysia aucta) donnent, ajoute-t-on (p. 138 n. 6), seuls un texte intelligible, 
les autres témoins étant irrémédiablement corrompus. Il faut distinguer. D’abord 
tout est clair, encore une fois, de part et d'autre, pour qui sait y lire, mais, de 
part.et d’autre, il y a des lacunes. Les témoins du recueil canonique sont plus 
complets en ce qu'ils ont conservé trois noms d’évéchés (Ingel, Anzit et Sopha- 
néné) que les Actes taisent; en revanche, ceux-ci on transmis le signalement de 
trois prélats (Marôn que l’on confond-indüment p. 302 avec Maras d’Anzit, 
Valarsachius et Tirikius) auxquels Honigmann (Byzantion, XIV, 1939, 143) 
attribue, je ne sais sur quelle base, respectivement les sièges de Bélabiténé, 
Sophanénè déjà donné à Caiumas et Arsamosaton. La lettre du synode de Méso- 
potamie ajoute dans l'adresse un dernier nom, celui d'Abraham auquel est 
assigné, il est vrai avec hésitation, le titre de Zeugma. — P. 206. Valérius de 
Phénicie Libanaise semble bien avoir pris part au synode d’Antioche de 445 
puisque son votum est consigné dans les Actes exceptionnellement avec le nom 
du siége pour distinguer ce prélat de son homonyme d’Anazarbe qui avait opiné 
précédemment. Cf. SCHWARTZ, Prosopographia... 51. — P. 225. Proclus d’Adraa 
n'apparaît aux côtés de Flavien qu'à la séance du 13 avril 449, tandis que, cas 
contraire (p. 146), Basile de Séleucie y est déjà dès novembre 448, non. moins 
que les 8 et 13 avril 449. — P. 170. Remarque analogue pour Thomas de Paltos 
présent à la séance du 22 novembre 448 et à celles d’avril de l’année suivante, ete. 


ah 
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aussi l’encyclique; Maras de Dionysias (p. 236), représenté a 
Chalcédoine, participa au Brigandage d’Ephése; la. Mésopota- 
mie (p. 300) compta à Chalcédoine non sept, mais neuf ** évé- 
ques dont trois sont restés anonymes. f 
Les confusions ne manquent pas davantage. Exemples : 
on appelle encyclique tantôt la lettre de l’empereur Léon au 
pape et aux métropolites (p. 64 et passim), tantôt l’adresse 
qu’un certain nombre de Pères signèrent et envoyèrent à Rome 
à l'issue des débats de Chalcédoine (v.g.p. 207); p. 183, Paul 


de Mariammé est dit représenté à Chalcédoine par Eusèbe de 
 Séleucobélos et Eusèbe de Séleucobélos suppléé à la même occa- 


sion par Paul de Mariammé; on dit, p. 182, que Timothée de 


Balanée, qui aurait pris part au Brigandage d’Ephése, se 


serait fait représenter à Chalcédcine par Marc d’Aréthuse 
quand c’est exactement le contraire qui est vrai; p. 226 on 
affirme que Pétronius de Névè fut présent a Ephèse (431) et 
figurait dans la suite de Jean d’Antioche après avoir déclaré 
plus haut (p. 213 et 132) que l évêque d’ Esbonte signa pour lui! 

Il y a en outre, dans la manière de s'exprimer, trop d’im- 
précisions et d'à peu-près. Cas typiques : p. 197, la note 3 
affirme : Les actes grecs lappellent (l'évêque de Arcè) ict 
Antiochus, là Hérachte. Or une seule liste grecque (la liste de 
signatures de la 17° session) lui confère ce dernier nom et ce 
n'est pas lui, mais son métropolite, Photius de Tyr, qui le lui 
donne, dans les trois autres endroits où il est question de lui, 
c'est d’Antiochus qu'il s’agit, tout particulièrement dans la 
liste de souscriptions de la sixième session à laquelle il assista 


certainement, comme nous le signalons plus haut. Le prélat, 


comme plusieurs autres collegues, quitta l'assemblée après la- 
définition de foi. P. 138, n. 3 et p. 287, la déposition d’Atha- 
nase est donnée comme définitive ; en fait, elle était condition- 
née par une.enquête à faire dans un délai de six mois par 
Maxime d’Antioche et son synode; il fut même expressément 
stipulé que, si celle-ci innocentait l’inculpé, il recouvrerait son 
siège, Sabinien ne gardant en ce cas que la dignité épiscopale 
et une rente viagère. P. 196, on assure que dans les Actes de 
Chalcédoine, Paul est désigné seulement comme évêque d’Ara- 


» 


31. En comptant le métropolite, 
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dos, tandis que Alexandre souscrit comme évêque d’Antarados 
et l’on émet l'hypothèse que pour contenter les deux évêques 
on aurait alors attribué un siège à chacun. L/exposé et la sup- 
position sont erronés. En effet, si Alexandre paraît dans les 
Actes, et encore dans la liste très sujette à caution des signa- 
tures de la seconde session, Paul n’y figure nulle part, son nom 
ne revenant que dans le catalogue systématique du recueil 
canonique dans sa double version latine et syriaque. En second 
lieu, Alexandre, créé, en 445, évêque d’Antarados par les cyril- 
lens et déposé peu après par Domnus d’Antioche, fut rétabli 
en 450 sur son siège par Eustathe de Bérytus. Son cas ne. 
différait en rien de celui des cinq autres collègues sacrés par 
ce dernier métropolite. Il vint en jugement au cours de la qua- 
trième session qui décida de réintégrer dans leurs droits les 
prélats promus par Photius de Tyr et depuis injustement frus- 
trés. Le compromis envisagé, outre que rien dans la décision 
conciliaire ne l’annonce, est d’autant moins probable que Pho- 
tius dut tenir au premier moment à la restauration intégrale — 
de ses prérogatives que le moindre incident pouvait remettre 
en question. Alexandre garda, par suite, sa dignité épiscopale 
mais ne fut plus que titulaire. — P. 291, 292, affaire de Non- 
nus et d’'Ibas d’Edesse. On dit que la signature de Nonnus 
apparaît jusqu'à la XV° session; c’est laisser croire que l’on 
retrouve son paraplie au bas des actes de chacune des sessions 
précédentes. Or il ne se rencontre qu’une seule fois, sous la 
définition dogmatique à la fin de la sixième session, et il man- 
que parmi les souscriptions qui sanctionnent les actes de la 
seconde! En outre, on avance que selon toute vraisemblance, le 
concile décida de rendre le siège à Ibas, étant entendu que 
Nonnus lui succéderait de plein droit. La conjecture est super- 
flue car les conditions du règlement adopté en la circonstance 
sont on ne peut plus limpides : Ibas serait restitué et le sort 
de son rival Nonnus laissé à la discrétion de Maxime d’Antio- 
che qui, ainsi qu'on le marque justement, le rétablit à Edesse 
après la mort bientôt survenue du vieil évêque. Maxime, repre- 
nant la sentence des légats romains approuvée par Anatole de 
Constantinople, subordonne expressément la décision finale 
concernant Nonnus devenu simple titulaire à une future déli- 
bération de son synode patriarcal. —  P. 303, on apprend 

1° qu’Eusébe d’Ingel assista au concile de Chalcédoine. et que 
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Caioumas signa l'encyclique; 2° que Caioumas de Sophanéné 
assista au concile de Chalcédoine. En réalité Caioumas d’Ingel 
doit être une invention de la version latine qui met à la suite 
d’une interversion Eusèbe à Sophanéné tandis que l’auteur les 
fait succéder sur le même siège. En outre, Caioumas de Sopha- 
nènè ne dut pas venir personnellement à Chalcédoine où son 
métropolite signe pour lui, etc. 


Ces exemples, choisis dans l'unique dossier chalcédonien, 
donneront sans doute à penser que la consultation des sources 
a été en des circonstances répétées, par trop hâtive. Ainsi le 
Codex encyclius ne semble pas avoir mérité plus grande atten- 
tion. Le tableau dressé pp. 136-140, où une colonne lui est 
réservée, tient en effet compte des signatures, mais non des 
adresses de chaque lettre provinciale. Par exemple pour la Phé- 
nicie maritime ou Phénicie Première, le document y afférent 
porte sept signatures mais le protocole douze noms d’évêques 
(sans mention de siège). Or sur les cinq manquants, trois sont 
certainement identifiables : Rufin de Biblos, Paul de Ptolémis 
et Thomas de Porphyréon (Atticus d’Aradus y est passé sous 
silence). On eut di en faire état dans la notice consacrée a ces 
prélats qui se trouvaient de la sorte en charge en 458. Autre 
cas : la réponse de la Cilicie première présente, en dehors de 
celui de Pélage de Tarse, six noms de signataires sans mention 
de siège. Ils ont été aisément identifiés et on en a tenu compte, 
mais sans s’apercevoir qu'un septième évêque, Chrysippe de 
Mallus, figurait dans l'adresse. — Cinq évêques de l’Osrhoéne, 
Nonnus d’Edesse y compris, signent la lettre de la province la 
où l’adresse mentionne neuf titulaires; sur les quatre man- 
quants deux sont identifiables, Jean de Théodosiopolis et Jean 
des Sarracènes, etc., etc. | 


D'une façon générale, l’auteur donne l’impression d’avoir 
voulu éviter toute discussion de détail qui, en fixant une chro- 
nologie ou en rétablissant une identité, eit ralenti sa course. 
L'information certaine, obvie, l’a seule visiblement intéressé. 
Il a ainsi demandé aux sources ce qu’elles disaient ouvertement 
sans se préoccuper assez de ce qu'elles n'avouaient qu'à mots 
couverts, sans surtout se résigner à la longue patience que 
requiert la manipulation de toute liste conciliaire quelque peu 
considérable. Les travaux de Schwartz le mettaient en excel- 
lente position, et néanmoins l’utilisation des listes chalcédo- 
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niennes laisse trop à désirer. Le Codex encyclius et les listes - 
conciliaires du vi° siècle posent de nombreux problèmes dont 
la solution améliorera dans une mesure sensible les séries épis- 
copales et donnera en tout cas une assise solide aux fastes 
épiscopaux de l’époque. C’est parce que, d’un bout du moyen 
age à l’autre, surgissent les mêmes difficultés et que l’on s’en 
est trop peu soucié que la refonte de Le Quien, projetée au 


début du siècle par nos prédécesseurs, n’a pas pu aboutir. Pour — 


les neuf premiers siècles, les collections conciliaires sont la 
seule source abondante qui s’offre au compilateur de listes 
épiscopales. Or c’est dérision que de vouloir bâtir aveuglément, 
non seulement sur les recueils de Mansi et de ses prédécesseurs, 
mais même sur la très récente édition de Schwartz, non que 
celle-ci ne soit excellente, mais parce que la tradition de ces 
vénérables et précieux documents a une histoire tourmentée *” 
qui souvent ne leur a pas peu porté d’atteinte. L'étude des listes 
conciliaires doit précéder tout essai de compilation et c’est 
- pourquoi nous lui avons réservé une place de premier plan. 
dans notre Corpus Notitiarum *; c’est pourquoi aussi rien n’a 
été et ne sera négligé pour retrouver et comparer tous les 
témoins de la tradition canonique. L'élaboration des Regestes 
du patriarcat de Constaninople, la préparation de deux Corpus 
(l'édition des textes mêmes des Actes patriarcaux des IV-xv° 
siècles, la Sigillographie de l’empire byzantin) sont nées de la 
préoccupation de faire œuvre aussi complète et exacte que 
possible. L'apparition du grand ouvrage tardera sans doute 
encore, mais il ne saurait que gagner à ce délai. 

Il est un problème qui dépend moins immédiatement de 
ces recherches préliminaires et qui, pour la Syrie très particu- 


32. Chaque cas ou groupe de cas doit être soigneusement étudié à part, très 
particulièrement dans les dossiers chalcédoniens. Démonstration partielle de ce 
qui est ici avancé dans mes articles : Les évêques d'Afrique au concile de Chal- 
cédoine (Académie roumaine, Bulletin de la section historique, XXVI, 1945, 
33-46); La Scythie Mineure fut-elle représentée au concile de Chalcédoine? (a 
voir dans la Revue des Etudes byzantines, III, 1045). 

33. Ont déjà paru celles du synode de 305 (affaire d’Agapius et de Bagadius 
de Bosra) et du concile de 431 (Ephése). Suivront dans un avenir assez proche 
celles des synodes syriens et constantinopolitains des années 445-449 et le gros 
dossier de Chalcédoine. J’espére pouvoir publier concommitamment le premier 
volume des Notitiae proprement dites consacrées à la Pentarchie, où figurera 
en conséquence Île patriarcat d’Antioche. 
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_lièrement, se trouvait tout de suite abordable, celui de la géo- 


graphie ecclésiastique proprement dite. Le présent ouvrage lui 
donne-t-il un traitement satisfaisant? Je crains bien que non. 


Tl méconnait la valeur de la Notitia antiochena pour la con- 
naissance de l’état du patriarcat à l’époque antérieure à la 


conquête arabe. Ce qui, j’ai essayé de le montrer d’autre part *, 
est. une assez lourde erreur. Privé de ce document de base, 
l'auteur s’est trouvé détourné d’étudier à part la naissance, le 
développement, la transformation et les limites de l’ensemble 
des éparchies et-de chacune d’elles spécialement. I1 l’eût néan- 
moins dû et pu dans une mesure suffisante à l’aide des sus- 
dites listes conciliaires et des nombreux documents épigraphi- 
ques mis à jour. Certes la préoccupation de marquer l’exten- 
sion des provinces et des diocèses qu’elles contiennent n’est 
nullement absente, mais les renseignements fournis ne font 
l’objet d’aucun exposé systématique; ils me paraissent en outre 
par endroits noyés dans un détail somptuaire d'histoire civile 
et militaire. Ainsi le chapitre le plus intéressant et le plus neuf, 
consacré aux Arabes-Perses et Arabes-Syriens (pp. 241-282) 


est, plein de données sur les frontières et les événements dont 


celles-ci furent le théâtre de 527 à 544, mais il y est trop peu 
question de la vie ecclésiastique et de sa hiérarchie chez les 
Arabes nomades; le petit livre du P. Charles est sur ce point 


_ autrement suggestif. De bonnes cartes, une par région, corri- 


gent heureusement dans quelque mesure cette regrettable 


lacune. 


. Malheureusement on n’y retrouvera pas tous les évéchés 
du Patriarcat pour la bonne raison que plusieurs sont encore 
d’une identification incertaine ou même impossible. Ceci nous 
amène à dire comment est envisacé le problème toposraphique. 

On relève d’abord une certaine inconséquence. Dans l’en- 
semble l'identification est énoncée quand elle est certaine, pro- 
posée si-elle n'est que probable, discutée quand elle a, contre 
l’opinion recue, les préférences de l’auteur. Mais il y a des cas, 
assez nombreux, où celui-ci omet canricieusement toute indi- 
cation, quand même des savants autorisés avancent, avec ou 


.-.84: Voir mon prochain article: La Notitia d’Antioche. Origine et tradition, 
vans Revue des Etudes Byzantines, V, 1047. see . 


A 
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sans justification, un avis personnel. Ainsi en est-il pour Ces- 
troi (p. 147), Méloè, Olba et Iotapé (p. 148), Philadelphie, 
Sébastia et Sélinonte (p. 149) en Isaurie, Mariammé et Seleu- 
cobélos (p. 183) en Syrie seconde et bien d’autres ailleurs. Mais 
mieux vaut peut-être un silence prudent que des affirmations 
susceptibles d’égarer. Ainsi quand, p. 208, on dit à propos de 
Marcoupolis que la ville n'a pas été retrouvée, on contredit, 
sans rien en dire, le sentiment des meilleurs géographes (Ho- 
nigmann dans la Byz. Zeischr. XXV, 1925, 77 suiv. et Synec- 
démus, p. 64, n° 904; Jones, Cities 443, n° 11); p. 147, Dali- 
sandos serait peut-étre Sinabitch, ce que Honigmann (Svnec- 
démus, p. 39, n° 710) déclare invraisemblable; p. 154, Mallus 
se trouvait sur l’emplacement de Karatach, à l’embouchure du 
Pyrame. Honigmann hésite et le chercherait plutôt à Bebeli. 
Jones a émis, en outre, en un nombre assez élevé de cas, des 
opinions divergentes que l’on se devait d’indiquer et de com- 
battre, le cas échéant. Il est vrai qu’on semble n’avoir pas 
connu l’important ouvrage de cet auteur. 

Tels sont, illustrés par quelques exemples, les principaux 
défauts d’un livre qui, malgré ce qu’on y pourrait encore 
ajouter * dans sa seconde partie du moins, restera d’une 


35. Ainsi ce qui est dit p. 310 des Notitiae, tant dans le texte qu’en note, est 
parfaitement erroné. Ce qui, dans le Paris, gr. 1226, précède la Notitia Antio- 
chena n’est point ce que l’on est convenu d’appeler Nea Tactica, édités vers 940 
sous Constantin VII, mais bien une recension plus récente de cette piéce, recen- 
sion qui me parait, sauf étude plus directe, bien plus appartenir au x1° siècle 
qu'au x°. On ne saurait donc l’attribuer à Léon VI auquel appartient par contre 
la Taxis que l’on dit se rattacher étroitement au catalogue dont nous parlons. 
Le.cürieux est que Gelzer, auquel on renvoie très exactement, renseigne dûment 
son lecteur sur la paternité de cette pièce, — Le chronographe abrégé, contenu 
dans le vatic. gr. 2210, n’est pas à quelques détails près seulement la Notitia V 
de Parthey, c’est cette Notitia même avec les variantes que comporte toute copie. 
Notons que ce n’est pas là la plus ancienne, que l’on trouve dans le Patmiac. 48. 
— L'opuscule de Nil Doxapatris est, à deux reprises (pp. 310 n° 5 et 312 n. 1), 
datée du x1° siècle, quand sa rédaction se place vers le milieu du xr1°, exacte- 
ment en 1142-43. Cf. Echos d'Orient, XXXVII, 1938, 18, 24. — Le manuscrit 
de Halki (=Halki Panaghia 22, aujourd'hui au Patriarcat du Phanar) n’est pas 
de 1551, mais de 1651; il a été terminé le 9 octobre sur le bateau qui menait le 
scribe à Venise. — Le vatic. gr. 1455 n’est pas du xv° siècle, mais, pour la partie 
composée par la Notitia, des environs de l'an 1300 sinon de l'année 1299 méme, 
— P. 123 n. 1. On dit que l’ordre que l’on va suivre va être fordre de la géo- 
graphie et que celui du Synecdemus d’Hiéroclés en diffère. Or s'il faut en croire 
le plus récent commentateur du Synecdèmus (Cf. E. Hontcmann, op. Cit. I, 2 
Yopuscule serait strictement géographique pour la distribution des villes au sein 
des provinces, la Carie exceptée, et à peu près en ce qui concerne Vénumération 
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grande utilité. On y trouvera en effet la première somme de 
tous les renseignements biographiques et archéologiques épars 
en vingt recueils souvent inaccessibles. Si la documentation 
n’en est pas exhaustive, s’il faut être en garde trop sou- 
vent, le volume peut être, en des’mains averties, ce qu'il s’est 
en réalité proposé d’être, un guide propre a frayer à travers 
l’histoire tourmentée du patriarcat d’Antioche le chemin qui 
conduira rapidement à de nouvelles découvertes ou à des pers- 
pectives insoupçonnées, le conseiller aussi des archéologues 
dont la tâche, si elle est seulement tolérée par une inquiétante 
‘et stupide xénophobie, connaîtra de nouveaux et incessants 
triomphes. Car c’est au labeur de ces derniers que l’auteur doit 
d’avoir pu donner à son livre l'attrait de la nouveauté en am- 
plifiant et rajustant l’image à laquelle nous ont habitués les 
documents littéraires. Le parti qu’il en a su tirer répare de 
trop nombreuses défaillances et on ne peut que lui en savoir 
gré, car c'est par là surtout qu’il aura fait œuvre utile * 


V. LAURENT. 


_ des provinces elles-mêmes. C’est donc qu il y a plusieurs ordres géographiques. 
— À ces erreurs de fait on pourrait ajouter nombre d'inconséquences dans la 
rédaction. Exemples : La date de la lettre des évêques de Syrie II à Jean de 
Constantinople est tantôt (p. 483) 519 et tantôt 518 (p. 71); P. 72. Trente évêques 
abandonnèrent leur siège en 518 plutôt que d’obtempérer à linjonction de Jus- 
tin I. Cette date est donc une date limite pour de nombreux pontificats. Or 
dans le catalogue épiscopal respectif tantôt l'événement est commémoré comme 
de droit, tantôt passé sous silence (ainsi nour Lucas d’Anemurion, Pélace de 
Celenderis, Elpide de Cestroi, Théodore d’Olba, Pierre de Mallus et autres). — 
Dans le même tableau (p. 137) des formules comme Titiopolis om. et Sebasta om. 
ne signifient pas la. méme chose, car Titiopolis figure dans les listes de Chalcé- 
doine tandis que Sébastia ne s'y trouve pas. — Tantôt on relève dans le détail, 
même quand il v a masse (v.g. 170-179), inscriptions et ruines chrétiennes, tantôt 
on se contente d’une mention globale ou d'un relevé insuffisant (p. 154, 181, 223, 
etc.); ici les noms des fonctionnaires ecclésiastiques sont relevés (v.g.p. 147, 


148), et là — et c’est le cas général — ils sont tus. — Les limites chronologiques 
mises aux listes épiscopales sont en plus d’un cas (pp. 181, 182, 206) largement 
dépassées. — P. 306. L'expression dra: Spytemimvomn- ne peut vouloir dire, en 
l'occurrence, archevêque exempt et encore moins — ce que personne n avait avancé 
a ce jour — archevéque vacant, Le seul sens autorisé est simple, ainsi que je 


crois | l'avoir prouvé dans une note à paraître. 


36. Les références sont d'une exactitude méritoire dans un volume qui en 
est bourré. Quelques négligences cependant : Lire, p. 215, ror au lieu de 36; 
p. 326, Théodorias 261 (non 291): p. 306 n. 1, 65-67 et, pour l’article du P. Vailhé, 
93-101 où 90-101 au choix; p. 306 n.15, 1880 au lieu de 1870; p. 311 n. 2, 331-330: 
p. 225 n. 6, il faut illustrandas; p. 327. lire Amphion d’Eniphanie 158 et Anatole 
de Bérée 22 n. 1; p. 328, Cyrotus de Rhosos, 159; .p. 320, Etienne d’Anazarbe 156; 
Eustathe d’Aréthuse 181; p. 334, Théodore de Séleucie de Piérie 167, 


Le Patriarcat Byzantin 


de Michel Cérulaireala Conquéte Latine . 


_ (1043-1204) 


Aspects généraux. 


\ 


La période qui s'étend de l'avènement de Michel I” Céru- 
laire, en 1043, à la prise de Constantinople par les Latins, en 
1204, se caractérise du point de vue politique par un siècle 
glorieux, encadré de plusieurs décades moins brillantes. On 
assiste d’abord au déclin irrémédiable de la dynastie macédo- 
nienne, qui ne survit plus que par les mariages successifs d’une 
princesse porphyrogénète. La révolution de 1057 y met fin. 
Deux ans plus tard, commence la dynastie des Doucas, qui ne 
devait tenir le trône que vingt ans seulement (1059-1078); elle 
_ est renversée par une insurrection. L’usurpateur est bientôt 
chassé par un autre, qui inaugure, lui aussi, une dynastie, 
celle des Comnénes (1081-1186), où l’Empire puisera pour un 
siècle une nouvelle force et un nouvel éclat. Trois grands 
monarques l’illustrent. Elle s’achèvé, quelques années après la 
mort. du dernier d'entre eux, dans l’agitation et dans le sang. 
Une autre dynastie la remplace (1186-1204), qui périt à son 
tour dans des révolutions de palais, laissant l’Empire affaibli 
tomber comme un fruit mir entre les mains des barons latins. 
Cette période, dans son ensemble, est assez bien connue, 
surtout la partie centrale, qu’à juste titre, on a appelé le siècle 
des Comnènes. Il n’est que de citer les travaux de Chalandon et 
les chapitres dus à la plume élégante de Charles Diehl dans le 
tome IX de l'Histoire du moyen âge de la collection Glotz. 
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Dans ces ouvrages et ceux du même genre, on ne peut dire 


soit oubliée. Mais on peut bien affirmer, exception faite natu- 
rellement pour les monographies consacrées à Michel Cérulaire, 
no n’a pas la place que lui méritent son importance dans 
l'Etat et la société byzantine. En outre, comme cette histoire 


-sionnellement, ou par maniére d appendice, il arrive, la chose 


_ de toucher à tous les événements et problèmes qui en consti- 
tuent la trame. En outre, d'assez nombreuses inexactitudes les 

_déparent, faute soit d’un effort spécial dans la recherche des 
sources, soit d’une attention assez soutenue pour pénétrer celles 
_qu'on à atteintes. 

Cet effort et cette MN nous avons été dans la néces- 
-sité de les fournir pour l'établissement du IIT° fascicule des 
Registres des Patriarches de Constantinople. Si nous avons pu 

aller plus loin, si nous avons conscience d’être plus complet, 
_ plus exact que nos devanciers, il est juste que nous leur ren- 
. dions hommage pour toute l’aide, tous les éclaircissements dont 
nous leur sommes redevables. En toute chose, il faut honorer 
vies conneneements. 


% 
/ CES 


A l’époque que nous examinons, le patriarcat byzantin, ins- 
_titution essentielle de l'Empire, occupe une place toujours plus 
importante dans la considération publique et dans ses rapports 
avec le pouvoir impérial. Son titulaire est le second person- 
nage de l'Etat. De fortes personnalités comme Photius, et plus 


dans le passé pour grandir son prestige. De leur taille se trouve 
it étre le patriarche qui ouvre notre période. Moins instruit 
qu'eux, il les dépasse par l’ardeur de la passion et l'énergie de 


hae buent aussi par des mérites divers a. accroitre Pimportance 
de la charge. 


dit et qui, avant tout, compte. Celle-ci est montée à un niveau 


que l’histoire de l'Église byzantine et du patriarcat byzantin. 


-- n’est pas traitée pour elle-même, mais, pour ainsi dire, occa- 


est bien compréhensible, que les travaux en question sont loin 


encore peut-être que Nicolas I” le Mystique, ont beaucoup fait — 


la volonté: D'autres patriarches, de moindre relief, contri- 


| Quoi qu'il en soit du titulaire, c'est l'institution. qui le gran- 


où la participation du patriarche aux affaires publiques impor- 
tantes s'avère nécessaire, Plus d’une fois, son rôle est décisif — 
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dans la politique intérieure ae l'Empire, spécialement à ces 


_ tournants critiques où s ‘engagent des intrigues ou des luttes 
intestines pour la conquête du pouvoir. Son. importance appa- 
raît dans la politique extérieure elle-même, où sa signature . 


est parfois j jugée indispensable pour garantir ce traités conclus 
avec les princes étrangers. 

On voit de même l'influence du patriarche s’accroître dans 
le domaine de la législation. Le contrat du mariage a toujours 


_été considéré, à Byzance, comme une affaire relevant directe- : 


ment de I’ Etat. Et nous voyons, dans notre période même, l’em- 
pereur Alexis Comnène apporter de profondes modifications 
dans le droit matrimonial par la publication de ses novelles sur 
le mariage des esclaves et sur la bénédiction nuptiale, cela 


sans recourir au patriarche et à son synode. Mais ceux-ci, de. 


leur côté, ont aussi leurs initiatives : elles portent sur la créa- 
tion de nouvelles causes d’empéchement, qu'ils réussissent a 
faire confirmer par l’empereur comme lois d'Etat. 


De plus, dans les questions courantes d'administration, il y. 


a bien des cas où l’action du patriarche se conjugue avec celle 


‘de l’empereur. Erection ou promotion des sièges épiscopaux et 
nomination de leurs titulaires, création de monastères, octroi. 


à ceux-ci de privilèges, réglementation pour les biens d’Eglise, 
… cas ou procès matrimoniaux requièrent l’intervention des deux 

pouvoirs spirituel et temporel. Il y a la une compénétration 
dont il est malaisé de marquer les parts respectives. Nombre 
de décrets des basileis sont provoqués ou confirmés par des 
actes patriarcaux ou synodaux, et réciproquement. Chacun des 
deux pouvoirs a besoin de l’autre, agit de concert avec l’autre. 


Leur parfaite entente est nécessaire à la bonne marche de 


l'Etat. Si elle manque, il y a malaise et troubles jusqu’à ce 
‘que l’un des deux, le patriarche ou l’empereur, quitte la place. 
Naturellement, sauf le cas d’émeute ou d’insurrection, c’est 


celui qui dispose de la forée matérielle qui l'emporte. Dans la: 


période où nous sommes, sur vingt-cinq patriarches, trois sont 
chassés du patriarcat, et huit autres ont di abdiquer. 


* 
ae 

Si le role du patriarche est grand dans la vie publique et 
dans les mille occasions où le temporel coudoie le spirituel, 
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on comprendra qu'il l'est bien davantage, qu Fe est nécessaire 
et; en un certain sens, prépondérant, dans tout ce qui ressortit 


au domaine proprement ecclésiastique. Même dans les cas où 
l’empereur prend l'initiative, comme il arrive souvent pour les 


questions théologiques, il est évident qu'il ne peut absolument 
rien sans l’adhésion du patriarche et de son synode, et c’est 


à l’obtenir qu’il emploie toute sa puissance ou toute sa diplo-. 


matie. Ce n’est que par cette voie qu’il peut parvenir au résul- 
tat particulier qu’il recherche. Et il arrive parfois que la résis- 
tance du patriarche et du synode amène l’autocrate à modifier 
son point de vue ou même l’oblige à y renoncer. 


= Nous avons mentionné les questions théologiques. Celles-ci 
ont, à Byzance, une importance d'Etat. Aussi, quand un nou- 
veau problème dogmatique est soulevé qui suscite des diver- 


gences et provoque des divisions, et le patriarche avec son 


_synode et l'empereur n’ont de cesse qu’il ne soit résolu et le 


conflit apaisé. Le synode tranche le débat, non sans l’inter- 


vention, le plus souvent prépondérante, de l'empereur. Aux 


siècles antérieurs, dans les cas les plus importants, où sa pré- 


sence et sa participation apparaissaient absolument nécessaires 
pour dénouer la crise, Rome était appelée à ces assises et les 


définitions conciliaires, revêtues de la signature impériale, deve- 


_haient: ‘lois d’ Empire. Le triomphe de la vérité et le retour de 
la paix étaient célébrées dans la liturgie. Des fêtes spéciales: 


commémoraient les divers conciles cecuméniques. En outre, une 
solennité particulièrement importante fut instituée pour rap- 
peler le triomphe définitif de l'Eglise sur l’iconoclasme. Une 
procession partait du palais des Blachernes, traversait toute la 
ville et aboutissait à Sainte-Sophie, renouvelant pour ainsi dire 
la reprise de possession de la Grande-Felise qui eut lieu sous 
l’impératrice Théodora et le patriarche saint Méthode. Ensuite, 
à l'intérieur de Sainte-Sophie, une longue litanie d’acclama- 
tions d’éternelle mémoire aux défenseurs de l’orthodoxie, aux 
empereurs et aux patriarches orthodoxes se faisait entendre, 
auxquelles la foule des fidèles faisait écho. Puis c’étaient les 
anathèmes contre les briseurs d'images qui retentissaient à leur 


tour. Cette fête avait éclipsé en importance toutes les fêtes’ 


antérieures de même nature, et était devenue comme la fête 
propre de l’Orthodoxie, d'autant qu'à la suite des anathèmes 
contre les iconoclastes, trouvaient place d’autres anathèmes, qui, 
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en forme bréve, frappaient tous les hérétiques des temps pas- 


sés. De la sorte, le Synodicon de l'Orthodoxie, ainsi désigne- 


t-on cette pièce liturgique, méritait bien son nom, comme en 
- étant un résumé de toutes les condamnations portées contre 
les hérésies. ee 

En cet état primitif, le Synodicon de l'Orthodoxie pouvait 
représenter la foi commune de l'Orient et de l'Occident, l’ortho- 
doxie commune de Rome et de Byzance. Ce qu’on y célébrait 
directement, c'était en somme l’œuvre du septième concile cecu- 
ménique, qui n'avait pu être réalisée que par la participation 


romaine, donc, en fait, sinon dans la perspective ultérieure, un 


triomphe commun de Rome et de Byzance sur l’hérésie. 

Ce document insigne, qui était comme la charte de l’ortho- 
doxie, n’avait encore, quand commence notre période, c’est- 
a-dire après deux siècles, reçu aucune addition. L'occasion ne 
s'en était pas présentée. Non pas que l'Eglise byzantine n'ait 
eu à souffrir de divisions et de troubles, mais ils ne concer- 
naient point le dogme. Or, voici que, sous les Comnènes, sur- 
gissent d'assez nombreuses discussions théologiques, qui néces- 
sitent l'intervention du synode et de l’empereur, et ne peuvent 
s’apaiser que par des décrets dogmatiques. Considérés en eux- 
mêmes, de tels décrets ne pouvaient avoir l’autorité des défi- 
nitions élaborées et promulguées par les conciles cecuméniques. 


C'est pour y suppléer, et, en quelque sorte, leur communiquer : 


cette autorité souveraine qu'on les incorpore dans le Synodicon 
du dimanche de l’orthodoxie. Et c’est une des principales carac- 
téristiques de notre période qu’une telle utilisation du Syno- 
dicon, que cet exercice, par son moyen, du magistère ecclésias- 
tique à Byzance, que ce développement autonome du dogme 
chez les Byzantins. Il n’est peut-être pas nécessaire de l’expli- 
quer par le schisme de Cérulaire, mais il est certain que l’am- 
biance créée par cet événement n’a pu que favoriser une telle 
évolution de la théologie byzantine, une telle procédure, si l’on 
peut ainsi dire, de l’autorité dogmatique à Byzance. 


# 
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L'action du patriarche est encore essentielle dans les rela- 


tions avec les autres patriarcats et les autres églises. Son ini- 
tiative est directe dans ses rapports avec les autres patriarches, 


et son influence sur eux est décisive, toutes les Fk du moins 


avec. lesquelles l'Eglise byzantine n'est pas en communion, 


patriarche et de son synode s'impose ici de par la nature même 
décident les résultats. On constate dans ces occasions que 


grande, déjà à cette époque, c'est-à-dire avant les rancœurs 
provoquées par le désastre et le sac de la capitale en 1204, pour 
s'unir avec l'Eglise latine que pour s'unir avec l'Eglise armé- 


risquait d’apparaitre comme une soumission humiliante pour 


effort pour ne point paraître céder aux Grecs. 


“x 
Enfin, il y a pour l’activité du patriarche tout un domaine 
canonique et liturgique, où il est pour ainsi dire le maitre, et 
qu'il règlemente avec son synode. Nombre de décrets, de solu- 
tions, de réponses, d’avis sont portés sans aucun recours a 
l'autorité civile et sans confirmation de sa part. La période 
où nous sommes est particulièrement riche à cet égard, l’une 


période suivante, si l’on en excepte les cas individuels. 
Pour ce qui concerne l’organisation intérieure des offices 


gnements intéressants soit sur les préséances, soit sur certaines 
es conditions de fonctionnement ou de recrutement des services. 


kage domaine, on voit l’empereur intervenir pour la distribution 
. générale des offices et les disputes de préséances, mais c’est le 


DUT patriarche qui règle les questions de fonctionnement et de 
HE a recrutement. 
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qu’il ne s’agit pas d'intérêts particuliers. Quant aux Eglises 


c'est, semble-t-il, toujours l’empereur qui prend l'initiative des — 
_ pourparlers de réconciliation religieuse. La collaboration du 


_.des choses. C’est de la facon dont ceux-ci réagissent que se 


 FEglise byzantine ressent une répugnance beaucoup plus 


nienne. La raison en est évidemment que l'union avec Rome. 


la fierté byzantine, tandis que rien de semblable n'était à — 
craindre du côté des Arméniens, ceux-ci devant plutôt ses 


des plus riches du patriarcat byzantin. Elle l'emporte de beau- — 
coup sur la période précédente, et peut-être même sur la. 


de la Grande-Eglise, cette période apporte nombre de rensei- 


its Et plusieurs sont produits ici pour la premiere fois. Dans ce — 


% 


HA LA Cor uae a 


ee ei 


vw. 


(sr 


i oe ainsi 


; 1 
le: a 
La guerre d’aujourd’hui 

et | X° siècle! 

et la guerre au siecle. 
re 
. Engins perfectionnés et découvertes meurtrières, fruits de 
notre fallacieuse civilisation, mis a part, la guerre d’aujour- 
| d’hui et celle d'il y a dix siècles se ressemblent comme deux 
frères jumeaux. Pourquoi? Parce que, à travers tous les temps, 

_ il y a deux choses qui ont toujours dominé les opérations mili- : 


taires : la préparation, d’une part, l’habileté psychologique — 
quand ce n’est pas l'hypocrisie ou la trahison préméditée — 
de l’autre. 
Au x° siècle, l'impérial auteur du Livre des Cérémonies de - 

la Cour de Byzance écrivait pour son fils de curieuses pages 
qui, trop longues pour être reproduites ici en leur entier, mon- 
trent que l'esprit humain tourne en rond et n’invente pas 
grand’chose en dehors des avions, des bombardiers et des sous- 


#1 marins ? 


Dans un Appendice attribué, en effet, à Constantin Porphy- ~ 
rogénete et dédié à son fils Romain, l'empereur byzantin, sous 
le couvert du nom illustre de Constantin le Grand, explique 
comment doit être préparée une expédition militaire. A cette 
époque, on n'avait pas de cartes destinées à l'Etat major. Il 


1. Nous livrons au public ces réflexions d'un historien sur la conduite de la 
guerre autrefois et aujourd’hui. Elles sont pour ainsi les novissima verba de 
notre regretté collaborateur et ami. On y verra qu'à part les engins on n’a guère 
fait de « progrès » dans ce qu'on appelle |’ « art » de la guerre. : 

2. L'auteur écrit avant la bombe atomique. 
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fallait que l’empereur fit appel à des gens connaissant le pays, _ 
ses ressources, ses camps retranchés, la configuration de ses 
routes et leur longueur, son climat, rivières ou fleuves le tra- — 


versant. Et puis, surtout, quels peuples vivaient autour de 
l'ennemi. Etaient-ils alliés, ennemis ou neutres? Evidemment, 
tous ces hommes appelés à donner leur avis n'étaient pas éga- 


lement sûrs. Plus d’une -fois, des espions eurent l’habileté de _ 
s'approcher du souverain, et cela, uniquement pour avertir — 


l'ennemi ou les contrées par lesquelles devait passer l’armée. 


Aussi, ayant probablement fait à ses dépens quelques cruelles — 


expériences, l’empereur avait-il soin d’abord d’égarer ses.indi- 


cateurs en leur parlant de pays où il n’avait nulle intention de — 
porter la guerre et, ensuite, mesure encore plus sage, de les’ 


emmener avec lui. Ils pouvaient, à l’occasion, servir d’otages et 
si une trahison s’élaborait en secret, il avait la facilité de la 
prévenir en mettant en lieux strs les suspects. Bonne leçon 
qui, peut-être, est encore d'actualité. 

Cela fait, l’empereur gardant toujours pour lui seul le 
secret du but qu’il visait comme le mouvement des troupes 


qu'il ordonnait, alertait ses stratéges, c'est-à-dire les com-. 


mandants en chef des corps d’armées disséminés dans l’Em- 
pire. Chacun devait immédiatement entourer de murailles et 
fortifier les villes, répandre dans le pays des hommes assez 
habiles pour dépister l'ennemi, le chasser ou l’interner dans 
quelque forteresse; préparer tout ce qui pouvait être néces- 
saire aux soldats en armes et en chevaux; renforcer les postes 
afin d'arriver à connaître les intentions de l'adversaire et le 


faire savoir au plus vite à qui de droit; établir des ponts pour — 


le libre passage des troupes; enfin donner des ordres à tous 
les fonctionnaires pour arrêter fuyards, trainards ou déser- 
teurs avec mission de les faire rentrer dans les cadres militai- 
res et, la guerre achevée, de les jeter en prison. 


Alors commençait l'expédition dont l’empereur prenait le 
commandement suprême. À nul il ne disait à quelle époque 
exacte il partirait. C'était déjà la guerre « éclair ». Il donnait 
simplement ses ordres à divers hauts fonctionnaires résidant 
à Constantinople pour qu’ils pussent réunir l'argent qu'il esti- 
mait devoir être nécessaire à la guerre qu’il entreprenait 
comme tout ce qui était indispensable au service de l’armée et 
à son propre service : chevaux de charge, tentes, matériel de 
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_ d’un très petit nombre de dignitaires de la cour, il envoyait 
_les autres à l'endroit où se trouvait l'armée, mais non sans 
avoir fait ses dévotions, répandu des aumones et bénit la ville. 


_ de la population et l’organiser selon les services que chacun 
pouvait rendre, administrer la chose publique, refuser, jus- 
cae au retour du souverain, tous messages venant de l'Occident, 


ee Renseigner fréquemment le souverain, OSEO non 
moins souvent des nouvelles était au nombre de ses attribu- 
tions les plus directes car il devait maintenir très haut le moral 


= tuer des stocks de vivres et des objets de première nécessité 
pour la population, mais, surtout, il devait surveiller attenti- 
mW _ vement tout ce qui pouvait se dire ou se faire. A lui incombait 
y 
Ja charge de faire taire les faux bruits — les bobards — et de 
réprimer les agitateurs et les porteurs de fausses nouvelles. 
Bien plus, n'ayant a son service ni agences télégraphiques ni 
radio, il avait la mission de faire connaître lui-même que 


naturellement toujours bonnes, ou apprendre à tous qu’il venait 
de recevoir des avis — qu'il devait, du reste, invariablement 
_envelopper d'un peu de vague —, avis qu'il disait venus de 
quelque personnage de l'armée qu'il se gardait de nommer. 


Constantinople, il i impor tait souverainement de mettre fin soit 


Quant à à la population, elle aura toujours le. temps de savoir la’ 
vérité, les hostilités finies ! 


— 


Albert Voor, 


diverses sortes. Puis, montant sur son vaisseau, accompagné 


A Constantinople, il avait soin, avant son départ, de nom- 
mer son représentant. Ce dernier devait faire le recensement 


mais ne prendre par lui-même aucune décision de grave impor- 


de la ville. Aussi, lui était-il ordonné, évidemment, de consti- 


J'armée remportait des succès, imaginer même des nouvelles, 


Jusqu’a la fin de la guerre, jusqu'au retour de l’empereur à 


à l’incurable insouciance des uns, soit à l'agitation des autres. 


\ 


Bibliographic _ : 


vee (Salvatore), Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico. Doitinas 


sulla carità e contemplasione (Studia Anselmiana, fasc. V). Roma, 
S.A.L.E.R. Herder, 1936. In-8° de XIII 171 pages. 


Dès sa préface, dom Marsili enlève a son lecteur l'avantage d'un 


grief sur la distribution de sa matière. Il s’accuse spontanément, pour 


se justifier bien str, d'avoir, au risque de doubles emplois répétés, juxta- 
posé. une présentation autonome de la pensée de Cassien et un inventaire. 
_ de ses sources, au lieu de les fondre d'emblée dans une étude comparative. 
De fait, le livre démontre 'un tel parallélisme d’Evagre et de Cassien 
— en faveur du premier s'entend — que, en toute rigueur de méthode, 


il est peu surprenant de paraître commencer par donner une valeur indé 
pendante à une doctrine d'originalité parfaitement relative. 


Cette réserve soulignée, on admettra sans peine que la présente 
monographie se recommande par la conscience de son information et la 
portée de ses conclusions. 

Pour Cassien, la charité repose sur un renoncement progressif qui 
détache et, pour ainsi dire, dématérialise l'âme en la concentrant fina- 


lement sur le bien de la vertu qui est Dieu lui-même. La contemplation 


se développe, en fonction de cette charité et à son rythme de purification, _ 
de la multiplicité initiale à la vision sans images de lUn, en passant : 
par la contemplatio  paucorum. Dans cette œuvre, la charité constitue 
le « scopos », « il proposito », l'objectif constant et immédiat, la 
contemplation représente la fin, le « telos ». Mais elles s'identifient 
concrètement dans leur terme. 
Intellectualisme antianthropomorphiste, processus de purification, 
équation charité — contemplation — prière, etc., tous éléments qui nous 
raménent à Evagre. Sans nous arrêter à un parallélisme littéral dont 
l'auteur accumule des témoignages évidents, nous voyons Cassien côtoyer 
fidèlement la piste évagrienne, quand le plus souvent il ne se perd dans. 


la trace du maitre égyptien. Le disciple n’abdique pas pour autant son 


tempérament, son expression; il sait compter avec le milieu et ses 
exigences. Il connait d’autres courants (Origène par exemple, dom Mar- 
sili le prouve par de bons exemples). Il expurge un vocabulaire de bonne 
foi que des intentions antiorigénistes pourraient exploiter malignement : 

la distinction vo 3: et vv%% est connue mais rien qui puisse la faire 
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incriminer d’origénisme (dégradation du ,,z«,- dans la matière); la 
contemplation de l'humanité du Christ est refoulée à une place inférieure, 2 
sans qu’il s’en suive, même dans les mots, le moindre relent d’arianisme. ; 
Enfin l’accent ascétique est plus nettement mis que chez Evagre. 

_ Intéressante par son exégése appliquée de la pensée de Cassien, 
l'étude de dom Marsili vaut surtout par son apport historique. Au 
cours de ses pérégrinations égyptiennes, sur place ou dans les livres, 
l'auteur des Collationes s’est attaché de préférence au plus puissant des 
maîtres égyptiens de la fin du 1v° siècle. Il en a adopté la pensée avec 
la docilité d’un disciple. Des remarques occasionnelles d’historiens de 
la spiritualité faisaient conjecturer cette dépendance. La présente enquête 
en vérifie le bien-fondé et l'étendue. Ainsi Evagre qui commande le 
développement de la spiritualité orientale peut aussi revendiquer pour 
lui une très grande part de l'influence de la lecture de Cassien en Occident. 
Cette prospection montre les fruits que l’on peut attendre d'enquêtes de 
ce genre, pour peu qu’on veuille les multiplier et les élargir. 


J. GouILLaRD. 


’ 


a 


KEMMER (Alfons), Charisma maximum. Untersuchung zu Cassians Vol- 
kommenheitslehre und seiner Stellung sum- Messalianismus. Lowen, 
Druckerei Fr, Ceuterick, 1938. In-8° de X 126 p. 


Suivant le Père Kemmer, 0.s.B., la pensée de Cassien sur la per- 
fection chrétienne est tributaire de sources très disparates. La collatio XV 
propose une doctrine des rapports du charisme et de la sainteté puisée à 
la vulgate de la doctrine monastique ou a peu près. La collatio XXI, 
he. au contraire est, par sa conception charismatique de la perfection, par 
ips ses vues sur le conditionnement ascétique de cette derniére, étroitement 
| apparentée au messalianisme mitigé du Liber graduum et des homélies 

dites de Macaire. 

Cassien, pour ne nous en tenir qu’a ce second aspect, le plus pro- 
metteur, distingue deux conditions spirituelles : celle des justes et celle 
des parfaits qui ressortissent respectivement à la loi, voire au péché 
d'un côté, à la grace de l’autre. Le juste se définit par l'observation des 
commandements, le parfait par les conseils de pauvreté, chasteté, jeûne 
et amour du prochain. La perfection est interdite au premier; elle est 
l'apanage du second. . 

En outre, cette perfection n'est pas l'aboutissement normal de l’adop- 
tion baptismale, de la grâce sacramentelle habituelle initiale; elle est le 
fruit d’une «grâce extraordinaire, d'un charisme supérieur à tous les 
autres. Le charisma maximum (formule étrangère imposée à Cassien par 
référence à ses idées) consiste dans la destruction de la concupiscence 
par l'apatheia et la descente de l'Esprit dans l’âme. Autrement dit, le 
baptême est plus ou moins explicitement dévalorisé au profit de la trans- 
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formation charismatique opérée par Dieu au terme de l'effort ascétique. 


Filtrées dans le Liber graduum et dans les Homélies, ces conceptions 


subissent de nouveau, chez Cassien une épreuve de décantage. Mais, 
pour le Père Kemmer, il n’en reste pas moins que le fonds d’idées 
messalien des deux recueils a été exploité par la collatio et qui plus 
est, consciemment. 

Acquisition précieuse, assurément pour illustrer le syncrétisme de 
Cassien, si toutefois la démonstration est péremptoire. Or, la maniére 
d’emprunter du disciple supnosé est, dans le cas présent, beaucoup moins 


patente que lorsque le maitre était Evaore (Cf. Marsili, Cassiano ed 


Evagrio Pontico). Les similitudes littérales sont minces. Dans ces condi- 
tions, c’est une inspiration commune, une identité de pensée qu'il faut 
vérifier et le contrôle est subtil. Sur ce point l’auteur aurait dû compter 
davantage avec toute l’expression de la pensée ascétique du temps. 

La surenchère sur les conseils, ceux de dépouillement et de chasteté 
surtout, est une tendance plutôt qu’une doctrine. répandue à l’état endé- 
mique dans bien des milieux monastiques jusqu’à une date plus rappro- 
chée de nous peut-être que des-Péres du désert. La conception charis- 


matique de la perfection n’est sans doute pas davantage un phénomène 


si singulier. Les hésitations snoradiques de Cassien marquent assez, au 
demeurant, une certaine relativité, 

Aussi le raisonnement de dom Kemmer est-il moins concluant que 
son assurance ne lui en donne l'air. Avec sa -méthode. l’orthodoxie ris- 
querait de se reconnaître assez vite encratique ou messalienne. 

Le meilleur résultat du livre est, par suite, à chercher un peu en 
marge de ses intentions. L’enauête de l’auteur a surtout l'avantage de 
nous montrer une communauté assez saisissante, entre orthodoxes et 
hérétiques, d’idées ani. dévelopnées nour elles-mêmes, accenteraient faci- 
lement la oreffe de l’hérésie: de réintégrer Cassien. le Tiber araduum 
et les homélies dans une tradition très répandue qui déborde Vaire du 
messalianisme. 


J. GourLrARD. 


BucHTAL' (Hugo), tie mimatures of the Paris Psalter. A study in middle 
byzantine painting (Studies of the Warburg Institute, vol. 2). London, 
The Warburg Institute, 1938. Grand in-quarto de 84 pages sur deux 
colonnes et 29 planches (08 illustrations). 


Tous les critiques s’accordent à reconnaître dans les affinités clas- 
siques du Psautier de Paris les symptômes d’une renaissance byzantine. 
Les personnifications, les architectures, le souci de l’individualité du per- 
sonnage et de l’unité de la scène : autant de traits qui renvoient à 


l’hellénisme. ae 
Mais veut-on qualifier la nature et le degré de cet hellénisme, entre- 
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prend- on de dater cette renaissance? Aussitôt l’unaninuté est rompue. 
_ Morey, frappé par des coincidences de style avec le Rotulus de Josué — 
(postulé du vir’ siècle), y voit une œuvre de cette époque. Miss M. Avery 


invoque les fresques de Sainte-Marie-l’Antique en faveur de la-même 


opinion. K. Weitzmann, lui, tient pour le x° siècle et découvre, dans — 


l'illustration du Psautier parisien, l’intrusion dans un fonds traditionnel 


d’un classicisme très artificiel. Les artistes auraient édifié leurs person- 
nifications, à frais tout nouveaux, de se et de morceaux pips 


de modèles antiques. 
Le livre de Buchtal ‘reconsidére ces wendicts a la lumiére d une nou- 


- vellé enquête, la plus complète et la mieux instrumentée que l’on ait 
conduite jusqu’à ce jour. Personne, certes, ne sera tenté de le confondre 


avec ces albums gréés d’aériennes introductions que l’érudition contempo- 


_ raine consent de plus en plus volontiers aux amateurs, non plus qu'avec. 
_ tant de méritoires monographies sans autre horizon que leur méticuleuse 
… description. L'auteur, loyal à son sous-titre, a osé une étude comparative 
de grande portée; dément munie d’un apparat iconographique de choix 
ét de venue parfaits (les miniatures du psautier en format original, de 
nombreuses illustrations). | meee 
~ Les miniatures sont soumisés à un double examen, a la fois icono- 
graphique et stylistique. Pour chacune des quatorze illustrations, Buchtal 


poursuit le thème en remontant toute l'évolution de l’art chrétien jusqu'à 


sa jonction avec la tradition artistique païenne, chaque fois que cela 
est possible. Cette chasse patiente lui permet de graduer l'intérêt précis 
du Psautier. 


Maintes représentations dérivent manifestement de l'iconographie 
byzantine traditionnelle de la Byzance médiévale telle qu'on la retrouve 
dans le Grégoire de Nazianze (Paris, gr. 510) et la Bible du Vatican 
(Palat. gr. 1) qui accusent, du reste, un stage plus ancien. Autrement 
dit, elles n’ont pas été prévues pour un psautier. 

On pourrait même suivre plusieurs versions de thèmes jusqu ‘en pleine 
antiquité chrétienne et y surprendre des transpositions, très vite consa- 
crées, de schemes profanes. 
= Si la rareté des témoins interdit de restituer inlégralentent la genèse 


des sujets, du moins ceux-ci laissent-ils paraître une tendance à passer 


de la narration continue en zones ou registres à la représentation indé- 
pendante. En fait, très souvent, il y a coexistence de types et l'interaction 


‘des doublets conduit à des contaminations plus d’une fois sensibles dans 


notre Psautier. L'adaptation de l’image biblique à la décoration d’un 
psautier ajoute encore à ce facteur de variation. 
D'autre part, les fameuses per sonnifications, dans lesquelles V ies 


‘mann découvrait un rapport capricieux de membres épars -empruntés 
de l'antique, n’imposent nullement une théorie d'un renouvellement 


concerté des thèmes. Au contraire, ici encore, les enluminures se ratta- 
chent à une tradition. Elles n 'introduisent pas de parti-pris des personni- 
fications; elles en négligent parfois l'occasion (pour la prière d'Anne, 


par ex.) voire l’omettent dans leur imitation (Jonas). Leur rôle se borne 


à préférer les prototypes qui les connaissent, 
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“Ces préférences, la contamination des types picturaux, les nécessités. 
de Tadaptation à un psautier, un goût croissant pour l'indépendance © 
de l'épisode, la recherche d’unité spirituelle trouvée ‘dans le contenu. 


plutôt que dans l’utilisation même de l’espace : ce sont-là les principaux 
facteurs qui confèrent un rajeunissement relatif à une iconographie 


au demeurant très traditionnelle, 


Quant au cycle lui-même, il s’en faut qu'il soit homogène. La majorité 


des miniatures relèvent d’ illustrations de Bible contrôlables (Onction de. 


David, Pénitence, Passage de la mer Rouge, les tables de la loi), pro- 


i 


bables (David et Goliath, Jonas et Ezéchias), possibles (Danse des filles. 
d'Israël, Couronnement de David). Certaines, en revanche, sont des. 


adaptations classiques (David harpiste, Isaïe) ou des constructions analo- 


giques (David et le lion, Anne). Les illustrations d’odes dont la fonction. 
est. très déterminée, forment un type à part. Les autres, au contraire, 


n'étant pas destinées d’elles-mêmes à un psautier historieraient aussi 


bien n'importe quelle relation des exploits de David. 


L'iconographie ne suffit pas à elle seule à dater les miniatures. Les 
critères externes, d’autre- ‘part, font défaut. Une étude comparative ARE 


style demeure la seule voie de solution. Buchthal commence par récuser 
une à une les thèses de Morey, de Frantz et de miss Avery sur ce 
point. La date du Rotulus est hypothétique. Les coincidences des fresques 


romaines ne dépassent pas la portée d’une tradition commune d'atelier. 


Enfin la chronologie comparée des cadres d’enluminures entreprise par 
Frantz néglige un facteur important de variation : la fonction différente 
de la bordure suivant le type de composition : accidentelle dans le Gré- 
goire de Nazianze, essentielle dans le Psautier. 

Pour l’auteur, il faut, comme Weitzmann, mais sur une base plus 
large, comparer miniatures a miniatures. Une étude comparative de la 


composition et du style des figures permettra seule de déterminer une 
ligne d'évolution dans laquelle situer les illustrations. 


Le Grégoire de Nazianze (880- -886), le: Cosmas Indicopleustes du 


Vatican (Vat. gr. 699) et le Psautier de Paris nous présentent dans 


une progression continue des auteurs aux prises avec un probléme iden- 
tique de forme et de composition. Tandis que dans le premier, la zone 
concurrence encore la pleine page, le deuxième transcrit rigoureusement 
le déroulement du type registre en tableaux indépendants et le troisième 
consacre la scène autonome. Cette communauté de préoccupation situe 
les trois œuvres à la même époque c’est-à-dire autour de la date du 
Grégoire et donc à l'issue du mouvement iconoclaste. Buchthal qualifie 
ce mouvement de néohellénisme. En effet, l'accent mis sur l’individualité 
des figures et le contre-coup ressenti par la composition rappelle la 
religion complémentaire de l’art grec classique pour la cohérence et 
l'intégrité des éléments dans la composition artistique. 


Le style des figures achève de préciser le schéma chronologique” 


esquissé à partir de la composition. Si l’on collationne les techniques 
respectives du Ptolémée Vatican (Vat. gr. 1291) [1x* s. commençant], 
le Grégoire et le Cosmas d’une part, et de l’autre le Rotulus de Josué, 
le Psautier et Fevanigeliaize athonite Stauronikita 43 (milieu du x° s.), 
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on assiste à un passage très net de l’illusionnisme de la surface à une 
nouvelle plastique définie par la ligne et le contour. Buchthal croit 
même pouvoir préciser que cette mue se place dans la première moitié 
du x° siècle : le rotulus daterait du premier tiers de ce siècle, le Psautier. 
du second quart et aurait été exécuté en marge des ateliers impériaux. 

Le cycle, lui, s'avère en grande partie tributaire d’un octateuque 
illustré à registres et ne serait pas beaucoup plus ancien que le Psautier 
de Paris, à qui il faut, du reste, supposer un ancêtre assez rapproché. 

L'évolution présentée par l’auteur permet finalement de définir ce 
qu'il faut entendre ici par renaissance byzantine : un dessin plastique et 


rythmique qui rappelle la manière antique, le relief individuel de chaque 


figure, une transformation de la composition délivrée de la « séquence » 
narrative du registre et dotée à la fois d’une autonomie spatiale et d’une 


unité intérieure empruntée au sujet plus qu’à la technique. Bref, un 


néohellénisme tributaire certainement de la sécularisation opérée dans 
l’art par l’iconoclasme. L’art occidental a d’ailleurs connu une crise ana- 


. logue mais plus précoce et de retentissement plus durable. 


La restitution comparative de Buchthal comporte fatalement, du fait 


“même du nombre restreint d'éléments de camparaison, de leur chronologie 


incertaine, une frange importante de relativité. Peut-être même l’auteur 
se laisse-t-il parfois séduire par une trop grande rigueur quand il jalonne 
une évolution par quarts de siècle. Peut-on synchroniser si minutieusement 
le progrès d’un mouvement dans des ateliers différents, fussent-ils de 


même école? 


En tout cas, l'étendue de l'eriquête, la valeur de l’analyse iconogra- 
phique et stylistique, la position prise sur la renaissance byzantine et 
surtout la qualité des observations dont elle se prévaut, telles vues par 
exemple sur la permanence des schèmes et maints autres aperçus, donnent 
au livre de Buchthal le poids de la plus importante contribution accordée 
jusqu'ici au Psautier de Paris. ; 


J. GourrLarp. 


ZALOZIECKY (Wladimir R.), Die Sophienkirche in Konstantinopel und 
thre Stellung in der Geschichte der abendländischen Architektur (Studi 
di antichita cristiana, XIT). Roma, Pontificio Istituto di Archeologia 
cristiana, 1936. Un volume in-octavo de VIII-271 p. et un porte- 
feuille de 24 planches. 


Le titre dit franchement l'intention du livre : situer Varchitecture 
de la « Grande Eglise » dans l'évolution de l’art occidental. L'auteur 
recourt pour cela à la stylistique comparée. 


D'après lui, deux « effets » (Wirkungen) caractéristiques excluent | 


Sainte-Sophie de l’art classique ou oriental et la rangent dans la « Block- 
und Raumarchitektur » bas-romaine, l'extérieur, tout d’abord, accuse 


_ Poe 
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- un effet de masse, obtenu par la partie supérieure (coupoles, etc.), équi- - 


; libré par un effet optique de surface dû au traitement de la partie 
inférieure (murs lisses). En somme, le rapport normal de poids et de 
support est inversé pour l'œil. T'inténeur. de son côté, vise à l'effet 
d’un espace clos, votité, individualisé par une technique illusionniste de 
es construction et de la décoration. 

La morphologie du monument dab tioppeneie™ ovale de l'espace, cou- 
_pole sur l’espace central, arrêt du mouvement spatial grâce à des exèdres, 


refoulement dans des galeries- coulisses de l’armature tectonique, système 


d'appui, etc.) se retrouve tout entière dans la « rômischen Block-und 
Raumarchitektur » où l’on peut suivre. minutieusement la maturation 
de ses éléments. 

Autre signe due que le sacrifice inten ional des formes à l’effet 
général d’espace : « die Form zeigt die Tendenz sich mit dem Raum 
zu verschmelzen » (239), Les facteurs coutumiers du relief, de la mem- 
brure : frises, archivoltes, chapiteaux, etc. sont uniformément traités en 
surface, optiquement. 


Aussi est-il absolument déplacé d'invoquer une influence orientale. 
L’ « altorientalische. Massenatchitectur », a la différence de l'équilibre 
des effets à Säinte-Sophie, se signale par l'étouffement de l’espace inté- 
rieur dans la masse. Quant aux ‘etemplaires romains de la « Blôck-und 
Raumarchitektur » (Sarvistan, Firusabad, Hatra, etc.), répandus à la 


périphérie orientale de l'empire, ils marquent un degré de développe- 


ment trop. -arriéré pour constituer une introduction à un type aussi 
évolué que Sainte-Sophie. 


A quel stade de l’évolution architecturale placer cette dernière? Pour 


Z aloziecky, Sainte-Sophie marque, par rapport à un monument comme. 
Saint-Vital de Ravenne, une bifurcation dans la tradition romaine, une 
différenciation dans un art unique. A Ravenne, la masse est moins monu- 
mentale, l’espace atteint un degré beaucoup plus élevé d’immatériel. 


L'église constantinopolitaine, au contraire, vise au monumental; l’espace. 


y est plus « substantiel ». La raison de ce phénomène est que Sainte- 
Sophie se rattache à l’architecture profane romaine des thermes et des 
palais, tandis qu'à Ravenne, la tradition de la basilique chrétienne antique 


se fait davantage sentir. On ne niera pas pour autant l'influence de. 


celle-ci sur la conception des architectes de Sainte-Sophie. Aïnsi les 
arcades du naos dessinent dans l’espace clos central un mouvement en 
profondeur familier et essentiel à la basilique chrétienne antique. 

Cette compénétration de deux courants, leur « compromis » incarne 
exactement pour l’auteur l’idée byzantine elle-même. « Wie eine getreue 
Wiederspiegelung dieses Verhältnisses zwischen dem antiken Imperium 
und dem Christentum erhebt sich vor uns die Sophienkirche » (247). 


Pour peu que l’on ne se formalise pas, de parti pris, de la « foi 
romaine » fervente du système de Zaloziecky, que l'on ne se laisse pas 
décourager par une expression parfois bien abstraite dont l’idiome employé 
est, peut-être, un complice facile, on trouvera dans ce livre, en dehors 
des instruments d ‘information comparative et du système lui-même, une 
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interprétation souvent fervente des « effets » de Sainte-Sophie et une 
_ bonne préparation à en sentir le prestige. 


J. GouirLarD. 


2 


L. BRÉHIER, Ls peintres du rouleau liturgique n° 2 du monastère de 
Lavra. Extrait des « Annales de l’Institut Kondakov, t. XI. Belgrade, 
1039, in-8°, 20 pages, 5 planches hors texte. 


Au cours de la ESA ten apportée par lui a-la mission G. Millet 
au mont Athos (août-septembre 1930), L. Bréhier a pu étudier les 
peintures de ce rouleau liturgique. Celui-ci se compose de bandes de 


parchemin atteignant une longueur de 7 m. 65. Le texte, qui est celui 


de la liturgie de saint Basile, est écrit au recto et au verso. L'écriture 
est une minuscule du début du x1v® siècle, dont plusieurs spécimens sont 
d’ailleurs présentés dans les planches. L’illustration comprend quelques 


initiales ornées, mais surtout des tableaux intercalés dans le texte et de 


la même largeur que lui, au voisinage des paroles liturgiques dont ils 
sont l'interprétation. Le texte est bien conservé, mais les peintures sont 


en assez mauvais état : les couleurs ont disparu par endroits et plusieurs 
détails ont poussé au noir. 


Treize Compositions iconographiques interprètent à la fois la lettre 


; et le sens symbolique du texte, du Sanctus au Pater.. 


I. Le prêtre à l'autel et l'hymne de gloire. — Sorte de tableau général 
représentant le moment solennel de la liturgie : « A droite, l'autel drapé 
de tentures rouges à ornements verts et surmonté d’un ciborium qui se 
détache sur fond d’or; sur la nappe, la patène et le calice. Devant l’autel, 


“le célébrant lit l’oraison du début de l'anaphore sur le rouleau qu’il tient 


à la main... Derrière le célébrant se tient un diacre en dalmatique à 
larges manches, tenant de la main droite un rouleau plié. Suivent deux 
acolytes... ‘Ils se détachent sur le fond d’un mur, percé de petites baies, 
qui doit être le revers de l’iconostase. Au-dessus de ce groupe, le Père 
céleste apparaît dans un arc-en-ciel entre deux théories d’anges profon- 
dément inclinés. Vieillard aux cheveux blancs, il a. l'aspect de l'Ancien 
des jours de la vision de Daniel. A droite et à gauche ae l'arc se pressent 
les milices célestes en adoration. » 


IT. « Béni soit Celui qui vient au nom du Seigneur. » — « En haut, 
un arc-en-ciel environné des puissances célestes acclamant, à gauche des 
anges, à a des figures sans ailes qui pourraient être les saints ou 
les apôtres. L’un d’eux semble avoir la tête tonsurée. De larc-en-ciel 
descendait probablement un rayon (partie détériorée) qui venait se fixer 


sur la gloire ovale dans laquelle trône le Christ. La gloire est soutenue 


par deux séraphins... De chaque côté de la gloire, deux chérubins... Et 
tout en bas, c’est la Terre, ce sont toutes les générations humaines, tous 


? 


les hommes vus en perspective, au-dessus desquels plane la gloire du 
Christ : vision dont la grandeur épique contraste avec la naïveté de l’exé- 
cution. Au premier rang à gauche se détache une figure de femme qui 
semble poser ses mains sur les épaules de deux personnages en longs 
vêtements, dont celui de gauche (peut-être un empereur, bien qu’il soit 


_ tête nue), porte une tunique bordée d’un orfroi; tandis que celui de droite, 
plus jeune, a sur sa tunique serrée à la taille un manteau agrafé au cou. — 


Sous la gloire du Christ, des personnages de haute taille presque effacés. 
_A droite, une gracieuse figure de femme nimbée se détache de la foule 
indistincte. » C’est avec raison que L.B. attache une grande importance 
a ce tableau. « Il est évident que ce thème, destiné à illustrer le chant 
du frisagion, qu’à ma connaissance on ne rencontre nulle part ailleurs, 
est une création originale, dont les éléments (arc-en-ciel, puissances 
célestes et même la foule des hommes) ont été empruntés à des modèles, 
mais dont la réunion constitue une véritable nouveauté. » 


III. La création et la chute de l’homme. — Après le Sanctus, V’ana- 
phore de saint Basile rappelle la création de l’homme et sa chute; d’où 


ce troisième tableau. Après l’avoir décrit, L.B. l’apprécie en ces termes : 
« Le récit figuré de la création et de la chute de l’homme est comme 
un décalque fidèle du texte de l’anaphore, et il en résulte un certain 
nombre de variantes qui le distinguent de l’iconographie courante de ce 
thème... C’est d’abord la création simultanée d'Adam et d’Eve, interpré- 
tation comme en raccourci du texte de la Genèse. Il y a 1a un effort 
d’abstraction qui rend bien le texte, où le nom d’Adam n'est pas pro- 
noncé, mais où il est question de l’homme, c’est-à-dire de l'humanité. 
Un autre détail est la porte du paradis que doivent franchir Adam et 
Eve après leur création. Elle figure bien dans la peinture byzantine, 
mais au moment de l'expulsion, fermée et gardée par le chérubin a 


l'épée flamboyante... Enfin, sur la plupart des monuments, Adam et Eve 


sont représentés de chaque côté de l’arbre de la science... Sur le rouleau 
de Lavra au contraire, où prédomine le point de vue narratif, Adam et 
Eve sont du même côté de l’arbre, ce qui permet de reproduire le geste 
d’Eve tendant le fruit à son époux... » 


IV. La mission des prophètes. — Ce tableau serait mieux intitulé : 
La Loi, les Prophètes, les Anges, car c’est, en un triple registre, Villus- 
tration de cette phrase de l’anaphore : « Vous nous avez parlé par la 
bouche des Prophètes, vous nous avez donné la Loi, vous avez constitué 
les Anges nos gardiens. » 


V. La Nativité. — Illustration de la suite du texte liturgique : « Lors- 
que fut venue la plénitude des temps, ...votre Fils ...s’est incarné dans 
le sein de la Vierge... » La composition se présente suivant la perspec- 
tive en hauteur. « En haut, à droite, l'Enfant emmaillotté de bandelettes 
dans la crèche, que dépassent les têtes de l’âne et du bœuf. Plus bas, 
étendue sur un lit, de gauche a droite, la Vierge, détournant la tête de 
la créche, le regard absent, la main droite étendue tenant un linge. A 
la partie inférieure, saint Joseph assis à gauche, et l'épisode apocryphe 
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_ du Bain de Enfant entre les deux sages-femmes qui s’empressent autour, 
de Jésus. Des anges volent dans le haut et l’ouverture de la grotte est 
; marquée par des rochers. » Ces détails rattachent notre image à la tra- 
dition syrienne et cappadocienne, que l’on retrouve aussi à la Peribleptos 
de Mistra par exemple. | RAA 


| VI Le Christ nous a purifiés par l'eau et délivrés par sa mort. — 
Ce libellé résume, quant au sens général, l’œuvre du Christ à notre égard, 
telle que la mentionne le texte liturgique. D'où le rapprochement, dans 
le tableau, du Baptême de Jésus et de sa sépulture. A noter, dans le 
_ registre supérieur, « des nageurs, qui prennent leurs ébats dans des 
poses très naturelles... Ce sont des néophytes qui se font baptiser à la 
suite de Jésus ». Au registre inférieur (Sépulture), la grande croix à 


on aperçoit le suaire enveloppé de bandelettes. 


Bey 


VII. L’Anastasis (Résurrection et Descente aux Limbes). — C'est 
toujours la suite de l'illustration du texte. Pour la Résurrection, nous 
trouvons ici « une représentation qui peut passer pour unique; le Christ 
_ tronant dans une gloire portée par deux anges en plein vol, tandis 
_ -. qu’au ciel, figuré par un arc-en-ciel, des anges, les mains voilées, viennent 

Hlésrecevoins #0 = 

VIII. L'institution de l'Eucharistie. — Arrivé au récit de l'institution, 
le texte appelle tout naturellement la représentation de la Cène. La table 
_ { conserve la forme semi-circulaire (en sigma) usuelle dans l’art byzantin. 
. Jésus occupe la place d'honneur à gauche, mais il est assis, ainsi que 
ae saint Pierre, qui lui fait face, et que les autres convives. Le Christ 
‘seul est nimbé, « Il tient de la main droite le pain rond qu’il va-rompre. 
- Sur la nappe drapée avec symétrie, on aperçoit le plat contenant le 


Sat imberbes alternent avec les têtes blanchies... » | . 


IX. L'Anamnèse. — C'est l'illustration de la formule correspondant 
à Yoraison latine Unde et Memores. L'anaphore byzantine rappelle ici : 
la Croix, le séjour au tombeau, la Résurrection, l'Ascension, le trône 


ce neuvième tableau, nous retrouvons tous ces éléments, à part l’Ascension 


le suaire ; le Christ ressuscité, debout, tenant une grande croix; enfin, à 
la partie inférieure, deux gloires ovales se coupant et portées par deux 
anges en plein vol. Dans celle de droite, on aperçoit deux persontiages 
= trônant, et un seul dans celle de gauche, qui ne peut être que le Christ 
assis à la droite du Père, à la gauche duquel on devine la silhouette de 
l’Esprit-Saint. Toute cette partie est malheureusement détériorée, et l’on 
distingue mal les visages des trois personnes divines. La composition est 
d’ailleurs assez maladroite, mais l’ordre du texte est suivi rigoureuse- 


Trinité une portée de théologie eucharistique, Le registre inférieur serait 


< 


Hs an double traverse du Golgotha apparaît au-dessus du sarcophage dans lequel — 


poisson mystique. Le graupe des apôtres est assez confus: les visages | 


du Christ à la droite du Père, le second avénement ou Parousie. Dans _ 


et la seconde Parousie. « La croix du Golgotha; le sépulcre dressé avec © 


ment. » J'inclinerais volontiers à donner à cette représentation de la. 


4 


72) 
RE 


» à 


L l'initiale ss 
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à sa manière une illustration de l’Epiclèse, comme le registre supérieur 
l'est pour l’Anamnése. De fait, sous quelque aspect que l’on envisage 
la question de l'épiclèse, l'explication théologique en revient toujours a 
la coopération de trois personnes divines dans le mystère de l'autel. — 


- X. L’Intercession des Saints. — Le tableau représente cinq catégories 


_-de Saints parmi celles qui sont mentionnées au Memento : les Ancêtres 


du Christ selon la chair; les Pères de l'Église; les Patriarches: les Pro- 


_phètes; les Apôtres. HEAR ES 


XI. L’Intercession de la Vierge et du Précurseur. — La figure de 
la Vierge dépasse par ses dimensions toutes les autres miniatures du 
rouleau : pour traduire sans doute l'Exairetôs marquant lui-même 
la transcendance de Marie. La Madone de Lavra est une Madone de 
majesté qui semble reproduire la célèbre icone de la Kyriotissa. Quant 
au Précurseur, il est dessiné dans la marge, tenant la tige qui figure 


< 


S 


XII. Commémoration des ermites. — A noter, dans ce tableau, que 
l'on aperçoit, au sommet d’une montagne, « un solitaire d’une taille 
démesurée, prosterné, les deux mains étendues à plat, ce qui est l'attitude 
de la metanoia ». CE : 


XIII. Prière pour les empereurs. — Nous sommes en présence d’un 
couple impérial et d’une impératrice-mére; mais ces souverains ne sont 
pas nécessairement contemporains du rouleau. L.B. propose d'y voir 
Irène, Constantin VI et l’impératrice Marie, dont les noms sont commé- 
morés dans le codex Barberini qui fut copié sous le règne de ces 
souverains. 

Outre ces treize petits tableaux, il faut signaler un certain nombre 
d'initiales ornées qui ne sont point sans intérêt du point de vue liturgique. 


Au début de loraison de la « grande entrée », on voit dans la marge 


un diacre incliné, portant une grande patène ronde sur laquelle on dis- 
tingue vaguement une figure et qui forme l'O du mot Où8eis . Le 
kappa du mot Kÿp:< , par lequel commence l’oraison de la proskomidie, 
est figuré par l’officiant, vêtu du phailonion, un bras levé dans un geste 
d’oraison, la main droite abaissée, tenant un rouleau liturgique déplié. — 
« Une composition iconographique minuscule, reproduisant une vision 
prophétique, est incluse à l’intérieur de l'O, au premier mot de Poraison 
dé l’anaphore : ‘O a» . La lettre a une forme allongée. Au milieu, 
dans une gloire soutenue en haut par un ange aux ailes éployées, apparaît : 
le Père éternel entre deux chérubins, sous lesquels on aperçoit des roues _ 
entrelacées. » à 

A ces. initiales ornées on peut rattacher les symboles de la vision 
d’Ezéchiel, devenus ceux des évangélistes, « qui cantonnent le texte, 
disposé en croix, de la prière récitée par le prêtre au skevophylakion, 
après ‘l’achévement de la liturgie ». | 

Comme le rappelle en terminant L.B., « cette illustration d'un rouleau 
liturgique destiné à l’usage courant et qui porte les marques des services 
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qu'il a rendus, ne peut passer pour une véritable œuvre d’art. Sa valeur 


est celle d’un témoignage, et c'est à ce titre qu’elle nous intéresse. » 


Toutefois son caractère même et son but ont fourni occasion à quelques 
détails originaux, que nous avons brièvement signalés et que L.B. étudie 
de plus près en notant telles analogies ou différences avec d’autres monu- 
ments de l’art byzantin ou de l’art occidental. 

C’est par ihadvertance que le mot hèmas est signalé, p. 9, comme 
une variante du rouleau de Lavra, puisqu'il se trouve bien dans le texte 
de Brightman, p. 326, 1. 28. Ce qui est exact, c’est que ce mot manque 
en effet dans le recueil de Dom Moreau, Les anaphores... (Paris, 1927), 
p. 41, et aussi dans l’Euchologion de la Propagande (Rome, 1873). Dans 
la phrase qui précède immédiatement le récit de la Cène, L.B. traduit : 
« Jésus nous a laissé les souvenirs de «a passion salutaire, que nous 
avons placés en sa présence suivant ses instructions. » Comme on ne 
nous dit pas, d’ailleurs, que le rouleau de Lavra porte la variante - 
Evomtév aov. (ajoutée, je ne sais sur quelle base, par Moreau, p. 45), 
il semble plus exact de traduire : que nous avons offerts. A la planche II, 
il y a eu interversion dans la numérotation des tableaux entre les figures 
Zt" 2. ; 


S. SALAVILLE. 


LAMBRINO (Marcelle), Les vases archaiques d'Histria. Bucarest, Fundatia 


regala Carol I, 1938. In-8° de 378 pages, 341 illustr., 7 pl. 


En 1914, Vasile Parvan découvrait et identifiait, sur la côte de la 
Dobroudja roumaine, une vieille ville pontique, Histria, fondée au 
vil siècle avant J.-C. par des colons venus de Milet. Des fouilles en 


surface mettaient à jour un ensemble monumental et épigraphique de 


premier intérêt. 

_ Des recherches menées en profondeur par Marcelle Lambrino sont 
venues depuis prolonger ces résultats dans le domaine de la céramique. 
Pârvan avait rencontré quelques tessons archaïques; Mme Lambrino en 
a retrouvé une multitude. Le présent ouvrage a précisément pour thème 
leur description abondamment illustrée et leur classement. 

Si l’exhumation de trois moules permet de conclure à l'existence 
d'ateliers locaux à l'époque hellénistique, « pour la période qui s'étend 
avant les guerres médiques, bon ou mauvais, tout ...est d'importation 
grecque » (p. 21). La poterie ordinaire est rare. On peut distinguer 
deux groupes dans la céramique d’Histria : une série de style grec orien- 
talisant et une série variée de'type helénistique avec une abondance éton- 


nante de terra sigillata d'Asie Mineure. Pour les formes, toutes y figurent, 
hormis les alabastres. 


Le classement de son matériel conduit naturellement l’auteur à suivre 
dans la différenciation des vases les moments même de la fortune d’His- 


-BIBLIOGRAPHIE 279 


/ + 


tria : « Deux périodes de Ho hot Pune, qui comprend la fin du vire. 
et le vi* siècles, coincide avec les derniers jours de gloire de Milet. L’au- - 


tre, à l’époque hellénistique, correspond au dernier renouveau de la Grèce ea: 


d'Asie. Elle (la cité) végète encore sous Byzance comme le prouvent 
certains fragments de poterie byzantine, Une vaisselle grossière et sans 
age semble se perpétuer quelque temps. Il s’y mêle quelques fragments 
de faïence turque. Puis, plus rien (p. 23). » Le byzantiniste, au signale- 
‘ment de ces traces turques à Histria, sera tenté de se demander si elles. 
ne remontent pas aux Turcs transplantés en Scythie Mineure par les - 
Byzantins. 

Souhaitons que, Varchéologue faisant place a l'historien, Mme Lam- 
bring nous donne un jour un tableau du passé d'Histria. « 


Pierre NASTUREL. 


DôLcer Fr., WEIcanD E., DEINDL A., Mônchsland Athos. München 
F. Bruckmann, 1943. ‘Grand in-8 de 303 p.-(183 photogr. et une 
carte). 


‘L’occupation de la Grèce par les Allemands leur donna aussitôt l’idée | 
de dépêcher a l’Athos une mission scientifique. C'était durant l’été de 
‘ 1941. Le groupe comprenait Dolger, Deindl et quelques auxiliaires. D’un 
séjour, assez court, à la Sainte Montagne, ils ont rapporté 1.800 photo- 
graphies environ, ainsi qu'un beau livre d'images pour le grand public. 

. Ce mémorial n’a pas pour objet de nous apprendre le détail de cette 
campagne photographique non plus que des relevés et des descriptions 
faits sur place. Il est plutôt une présentation de l’histoire de l’Athos, de 
ses trésors artistiques et de la vie qu’il encadre. Les auteurs se sont 
partagé cette triple tâche sous forme d'introduction et d'illustrations 
commentées. 

. Dolger traite le site, l’histoire et présente notamment quelques diplé- 
mes + l’acte de fondation (971-972) qui nous conserve la plus ancienne 
signature autographe d’un basileus, un chrysobulle d’Alexis III de Tré- 
bizonde (1374) délivré pour Dionysiou et célèbre par le portrait initial 
du souverain et dé son épouse (1), un diplôme inédit de Léon de Vala- 
chie (1630) adressé à Iviron, un firman turc, l’un des mille oubliés dans 
les.archives athonites, un faux, le chrysobulle « de Romaif Lécapène pour 
Xéropotamou », etc. Bref, un échantillon de toutes les protections succes- | 
sives et concurrentes, authentiques ou fictives, qui constituent les titres 
juridiques de l’Athos. 


1. Nous nous demandons, à ce propos, si les miniatures des chrysobulles 
valaques et moldaves ne continueraient pas une tradition byzantine perdue, 
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Weigand, qui ne faisait pas partie de l'expédition, s'est réservé ‘Part 
‘et nous décrit l’Athos-musée. Un excellent choix de photographies (mo- 
ques fresques, miniatures, reliquaires, étoffes, etc.) qui ne feront Bes a 
tite double emploi avec celles qui circulent ici ou là. RE 
Le phénomène religieux de la vie athonite est replacé par Deindl dans “a 
3 Pub ore des religions. Les moines lui seront reconnaissants de l’en- 
tendre définir que « echtes Monchtum ist nur das Mônchtum des age 
: Ostens >. SRE 
En somme, un livre de vulgarisation mais qui respecte son public 
par la qualité du texte, de la bibliographie, de l'illustration, où l’on trou- 
vera plus d’un inédit (faux chrysobulle de Romain v.g.) et dont lérudit J. 
pourra, à l’occasion, tirer profit. 


Pierre NASTUREL. 


i : - \ 


BaneEscu (Nicolas). Un problème d'histoire médiévale. Création et carac- = 


‘tera du second empire bulgare (1185). Institut roumain d’études byzan- 
~ tines. Nouvelle série : 2. Bucarest, 1943. Petit in-8 de 93 p. ae 


L'histoire peut-elle revendiquer pour Jes Roumains des Balkans, 2 + 7 
_ conduits par deux des leurs, Pierre et Asan, la création du second empire : 
bulgare. , dc R 
Les historiens roumains s'accordent pour répondre affirmativement. oe 

La science slave, russe et bulgare surtout, est quasi-unanime pour nier. 9 

Jirecek, Th. Uspenskij, Mutaftchieff, Zlatarski, Ostrogorski, Duicev ont BS 


déployé une ingéniasité croissante pour minimiser, voire pour suppri- 
mer le role des Valaques. On soutient qu'il s’agit des Bulgares du Nord, 
stigmatisés du titre de. Valaques pour les distinguer des Bulgares de 
l'Ouest demeurés en dehors de la révolte. Les uns, confondant le nom 
et l'extraction, donnent aux chefs du mouvement une origine touranienne, 
ou encore russo-coumane; les autres, tout gratuitement, es font des- oe 
cendre des tsars du premier empire bulgare. ET 
Acces « variations » sur un thème, si identique qu'o on le jurerait nat 
concerté, N. Banescu oppose une réfutation vigoureuse. Ce faisant, il-à: 2 
bien garde de donner prise au grief du « siège fait > et de l'histoire x 
« nationale ». Il cite comme témoin deux bonnes études qu'on lui sera 
4 reconnaissant d'avoir, rappelé à l'attention des historiens, celle de V. 
la "à Vasiljievskij en réponse à Uspenskij (1870) et surtout celle de von Hôfler, 
Die Walachen als Begründer des sweiten Bulgarischen Reiches der Asse- 
niden in Sitzungsber. der phil. hist. Klasse der K. Akad. ae Wissen- 
schaften, 95 Bd., 1870, 229-245. “a 
L'étude de N. Banescu confirme et consacre les che de Hôfler. 
D'empire rigoureusement bulgare, il n'y en eut qu’un, le premier. Le 
second partit d’un soulèvement valaque, renforcé d’ailleurs d'éléments _ | 
He, coumans et bulgares ralliés à sa cause. Il s’agit donc d’un aan avant 
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tout valaque; Pépithete de bulgare se justifie par la prétention des frères 
valaques de se poser en souverains des Bulgares et par un anoblissement 
_rétroactif, très naturel, qui “leur fit chercher des ancêtres dans les tsars 
_du premier empire. à 20 a 
Puisse le livre de N. Banescu imposer enfin une ‘curls beh 
_appuyée, contre laquelle on s’est insurgé trop longtemps, sans beaucoup 
He d’excuse ni. de désintéressement scientifique peut- etre. 


Pierre NASTUREL. 


Ava nonce DERSCA (M. Mathilde), La campagne de cnn en ae s 
tolie (1402), (Universitatea din Iasi. Publicatiunile Institutului de a 
- Turcologie, I). Bucarest, 1942. In-8 de 180 p., 9 pl., 5 cartes. 200 frs 


aed Aucun Fe ne s'était Jusqu'ici ache a ‘embrasser dans toute — 
son ampleur |’étude de la campagne de Timur. Mme Dersca avait donc — 
l'avantage d’un terrain neuf. Et elle a su parfaitement reconnaitre cette - 
faveur. Son livre est, par l'étendue étonnante de l'information puisée à 
toutes les sources, occidentales et orientales, chrétiennes et musulmanes, — 
“notamment à des inédits. turcs et persans, un apport définitif où la cris WS 
: tique future trouvera peu à redire. site 
Le L'auteur commence par situer la position de l’Europe devant le. 
problème oriental (1400- 1402), en insistant, comme il se devait, sur le 
| cas de Byzance menacée directement par l'expansion turque. 
dite Les causes dé la campagne doivent étre avant tout cherchées dans 
l'antagonisme politique qui cpposait les deux protagonistes de l'Islam. 
C'est « l’éternelle querelle qui mit aux prises l’ancienne Turquie des 
_ steppes, de la Transoxiane et des Tian-Shan avec la Turquie nouvelle 
-_  d'Anatolie et d'Europe, amollie par l'influence d’une cilivisation supé- 
rieure ». ete 
La campagne de 1402 avait été précédée par l'expédition de 1400 et 
encouragée par une ailiance avec Byzance, Péra et Trébizonde. C’est 
évidemment la deuxième que l’auteur décrit dans le dernier détail, la 
bataille d’Ankara surtout, dans son déroulement et ses suites. « La 
défaite d'Ankara précipitera le déplacement du centre de l'empire et 
canalisera dans la Péninsule des Balkans l'expansion ottomane. De ce 
fait, l'essor pour l'unification de l'empire s’attachera avec Mehmed II pes 
_ à la prise de Constantinople qui consacrera définitivement la. politique LA 
d'expansion européenne avec sa contre- -partie, la substitution comme 
territoire et méthode aux gens de Byzance (p. 7). > ae 
--——s*Tvauteur déleste utilement un texte, déjà très nourri de renvois, dans 
es toute une série de bons appendices touchant l'effectif des forces de Timur 
(140.000 hommes) et de Bajazet (851.000), la date de la bataille d’Ankara 
juillet 1402), la cage de fer dans laquelle fut enfermé le vaincu, etc. 
qt abondance extraordinaire de la bibliographie, la minutie des tables 


: 282 | ÉTUDES BYZANTINES | - 


viennent multiplier le profit d’un livte qui fera l'envie des jeunes turco- 
logues, voire des turcologues chevronnés. 


Sans pousser l'outrecuidance jusqu’à vouloir conotité l'information 
dé Mme Dersca, on pourrait y ajouter Enr documents mineurs : 
I. un poème grec contemporain de 96 vers : le « Trène de Tamerlan », 
éd. de Wagner, Carmina graeca medii aevi, Lipsiae, 1874, p. 28-31 (édi- 
tion à vérifier sur les auteurs cités par G. Moravesik, By£antino-Turcica, 
I, Budapest, 1942, 347). Le versificateur y déplore la détresse de Byzance 
assiégée par Bajazet, expédie en quelques vers la victoire de Tamerlan, 
l'instrument providentiel du salut de Byzance, et finit par un tableau 
truculent des exploits tortionnaires des Tartares. 2. Manuel Paléologue, 


_ « Ce qu’a pu dire Timour à Bajazet vaincu » et « Sur la foudre (jeu de 
mots avec Ilderim) d’Agar » (P.G., t. 156, 580-581). 


Pierre NASTUREL. 


Nanpris (Grigore), Documente romanesti in limba slava din manastirile 
Muntelui Athos (1372-1658), publicate de... dupa fotografiile si 


 notele lui Gabriel Millet. Bucaresti, Fundatia Regele Carol I, 1937. 


In-8 de 312 p. dont 7 planches. 


Ces documents, glanés par G. Millet dans les Archives de Koutlou- 


‘mous, Dochiariou, Iviron, Xénophon, etc., forment naturellement, par 


leur langue, leur origine et leur destination, malgré les quelques trois 


- siècles sur lesquels ils s’espacent, un dossier homogène. Quarante d’entre 


eux émanent de voivodes valaques et concernent des donations à la 
Sainte Montagne; on leur adjoindra le seul acte privé de la collection, 
dont l’objet est identique (n° 44). La chancellerie moldave figure pour 


deux diplômes d'intention laïque cette fois. Enfin le n° 1 est un acte 


du patriarcat de Constantinople. 

Un regeste et une traduction roumaine — parfois un peu indulgente 
aux néologismes — permettent une utilisation facile du texte, qu'un 
résumé français du contenu des documents et de leur intérêt étend oppor- 
tunément au bénéfice du lecteur étranger. 

Chaque pièce est doublée de notes paléographiques et géographiques. 
Notons à ce propos que Feresti, dont l'auteur ignore l'emplacement 
(p. 217) se trouve dans le département d’Alfov. Cétait le fief de la 
famille Nasturel. 

La présentation technique du texte souléve quelques desiderata. On 
se serait attendu a une édition diplomatique. Or, les lignes ne sont pas 


séparées; les amendements passent souvent d’emblée dane le texte sans - 


justification dans l’apparat; les abréviations sont tantôt résolues tacite- 
ment, tantôt maintenues; l'usage des crochets droits (abréviations) et 
des parenthèses (restitutions) est insolite. Bref, pourquoi ne s'être pas 


inspiré des principes établis par G. Millet pour l'édition des actes grecs 


de l'Athos? 
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Ces restrictions heureusement ne limitent en rien la portée historique _ 
locale des documents publiés. Le premier est particulièrement intéressant. : 
Il concerne le dédoublement du diocèse d’Hongrovalachie, sous le ponti- 
ficat du métropolite Hyacinthe, en faveur d’Anthime. Hyacinthe mort, 
notre acte, daté d'août 1372, lui donne pour successeur Chariton, l’hi- 


goumene de Koutloumous. Le silence de M. Nandris correspondrait-il 
chez lui à la conviction que le patriarcat cecuménique émettait directe- 


ment des actes en slavon? Le libellé grec du ménologe (mois d'août, 


. dixième indiction) au bas de l’acte (pl. 2) fait au contraire conclure à 
une authentification des traductions des actes, patriarcaux grecs. Rien, 


absolument, ne suggère l'existence, au patriarcat, d’une chancellerie sla- 
vonne. Au bas de l'acte, Chariton implore le Ciel pour les voivodes qui. 
aideront son ancien monastère et signe en grec l’invocation rédigée en. 
slavon. Emportée par Chariton en Valachie, la traduction est revenue, 


on ne sait comment, à Koutloumous où il a peut-être fini ses jours. 


Quoi qu’il en soit du détail, ce groupement imposant de diplômes 
confirme la munificence de l’évergétisme des voivodats roumains en 


faveur de l’Athos. C’est là sa plus efficace contribution. 


_ Pierre NASTUREL. 


BRATIANU (Georges I.), Origines et formation de l'unité roumaine. Buca- 
rest, Institut d’histoire universelle, 1943. In-8 de 359 p. 16 pl, 
9 cartes. 


A la thèse qui s’entéte à vouloir faire de la Roumanie une création 
factice de la diplomatie européenne du. x1x® siècle, G. Bratianu oppose 
la thèse d’une continuité historique de la nation roumaine. 


_ Préformée dans les données géographiques elles-mêmes, annoncée par 
l'empreinte latine, l’unité roumaine est instinctivement sentie à partir de 
la formation des Etats. Il n’a tenu qu’à des circonstances étrangères que 
la révolution des Assanides n’ait pas eu son pendant de l’autre côté du 
Danube dès la fin du x1r° siècle. Les Etats jumeaux trouvèrent une con- 
dition naturelle de leur unité dans le sens d’une commune mission de 
défense contre le musulman (la croisade). D'autre part, une homogé- 
néité spirituelle, nourrie par l'identité du parler, le crédit croissant donné, 
sous l'impulsion des humanistes et des chroniqueurs, à l’origine latine, etc., 
réduisait de plus en plus le sens d’un morcellement territorial et politique, 
jusque-là justifié. Le x1x° siècle devait enfin acheminer cette unité à la 
pleine conscience d'elle-même, réalisée finalement voilà un quart de siècle 
aspeine,.: # 

En marge de notre discipline, le tableau du prof. Bratianu offre 
assez de points de contact avec l’histoire générale pour n'être pas con- 
fondu avec une monographie de clocher. D’autre part, sans dissimuler 
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“ni indiscrétement afficher une intention de réalisme RTE Ce: livre” 
garde dans le ton et dans l'information la sérénité naturelle de l'histoire — se 
_ authentique. | "4 PAR D DS, 


‘e 


f ‘ EPR wi de 


ÿ à EE Pierre NASTUREL. 


4 

; Le professeur de l'Université de Cluj : nous présente ici une première 
série de 206 documents, roumains, slaves, latins, hongrois, allemands, ny 
relatifs à l’histoire de la Transylvanie. Les limites du recueil sont mar- 
| quées à dessein par deux dates capitales de l'histoire de la province : _ a 
* = n 1599, le prince de Valachie, Michel le Brave devient également voi- à 
. i vode de Transylvanie; en 1699, la ratification du traité de Carlovitz — HE 
_ instaure dans la principauté la souveraineté des Habsbourg. ~ ‘à io 
Une traduction roumaine. double les textes slavons et hongrois. Le FIRE 

à A est muni d’un index des noms propres. Un motif pratique a fait PP 3 
‘transcrire les actes slaves en écriture latine, © | À LP ee VO 

ss LAB | | Exp uae artic y C eS 
Pierre NaSTUREL. , a 

ba 3 , : * à È a 

Patt (Francisc), Le, controversie tra i Minori Conventuali e i Geswiti 
nelle missioni di Moldavia (Romania). Extrait de Diplomatarium , à 
 Lialicum, IV. Res Scoala romana, 940. Graal. ease oe Bee = 

‘ > ee 
Re. Un Su Het dell’ opera ‘svolta dai valiant per is Chiesa > ss 
( p. 2). Pall nous fait assister au conflit qui divisa, plus d'un siècle (1645- 

I 763), le clergé de la mission catholique de Moldavie. La possession dela 


paroisse de Jassy oppose aux droits acquis des Conventuels italiens le 
zèle envahissant des Jésuites hongrois et polonais. Controverse qui se 
complique d’un antagonisme entre séculiers (indigènes) et réguliers, pour te 
‘une fois alliés dans la résistance aux ordinaires polonais ou aux curés 


€ nationaux ». Il s'ensuit un chassé-croisé de recours aux évêques, à: a 
la Propagande, aux princes moldaves méritoirement | conciliants, il - faut. “i à 

… l'avouer. Un dossier de 80 documents empruntés surtout à l’Archivio 
_ Segreto Vaticano, aux Archives de la Propagande et à celle des Jésuites, HAS 


appuie l'exposé de Pall, Seay 
L'étude est intéressante par la lumière qu’elle jette nitédenee sur. 
la vie culturelle en Moldavie. Elle ne laisse pas au surplus d’être édi- 
fiante : « Queste controversie non giovarono al Cattolicismo in.Molda- 2 
via... Per la solidarieta dei due Ovdini il lavoro apostolico sarébbe. ‘stato 


an 


4 
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pid sproheud. cB ppure la pace sarebbe. stata possibile... Tutto dipendeva. a 


_ da-una migliore comprensione tra i Religiosi (97). » Nous le savions 
déjà par la fameuse controverse de Chine et Bas eeu autres moins 
retentissantes. f 


fee tr ic en FR ke Pierre NASTUREL. | 


€ 


an (Dr Livia), Sfintii Romäni Saints Roumains). Sibiu, Impr = 


merie de l'archevêché, 1945, in-8, 79 pages. 


x 


Des esprits peu bienveillants ont <i Fan deptochs au peuple roumain 
y - 7 Ë 8 5 : À ¥ ite 
de n’avoir pas donné de saints à l’Figlise. Les calendriers d’usage cou- 


rant, en effet, ne mentionnent aucun nom roumain. Mais les documents 


historiques anciens et modernes suppléent très heureusement à ce mutisme 
des calendriers. C’est ce qu’a voulu montrer le docteur Stan. Son inté- 
ressante brochure comprend deux chapitres, dont les titres définissent 


eux-mêmes deux périodes très distinctes : I. Saints Daco-Romains, 


p. 8-13; II. Saints Roumains, p. 14-78. 


Le chapitre premier aurait pu étre un peu plus étendu, si l’auteur ne 


“martyr (20 nov. 303); Montanus et Maxima (26 mars 204); Nicétas, 


376); Quintilien, Maxime et Dada (4-302), Emilien (362), tous quatre 
martyrisés à Durostorum; puis, sans préciser autrement, « plus tard les 
martyrs d’Axiopolis (le Cernavoda d’aujourd’hui) et de Tomi (Constanza), 


_coomme Vretanion, Théotime, etc. ». Par bonheur, les références trés 


précises aux travaux de Jacques Zeiller, F. Cumont, ‘Erbiceanu, Parvan, 


Popescu, etc., permettront à qui le désirerait de se documenter plus a. 


fond. — Dang le Synaxaire mis en appendice a. l’Oratoriu de l’évêque 


-Melhisedec (sans lieu ni date, mais qui est de 1869), p. 15, on signale, au 


24 avril, un Sabas Stratélate, Daco-Romain, martyrisé en 278 avec 
70 soldats, et que Stan ne mentionne pas. Le même Synaxaire fixe au 
28 avril la mémoire des saints Maxime, Dada et Quintilien. ; 


Le chapitre II est consacré à la catégorie que l’on désigne habituelle. 
‘ment sous le nom de Néo-Saints et concerne toute la période postérieure 


ala séparation | des Eglises orientale et occidentale. L’énumération com- 
porte ici quelques brefs détails biographiques. La liste débute par saint 
Léon de Radautzi (première moitié du xv° s.), connu seulement par la 
Palinodia de Zacharie Kopystenski, ouvrage de polémique composé en 
1621-1622 contre le De unitate du jésuite Pierre Skarga. L. Stan exclut, 
comme non roumain d’origine, saint Jean le Nouveau (++vers 1330), 


_ dont les reliques sont conservées à Suceava et qui à ce titre est com- 


_s’était borné délibérément à dresser un simple catalogue. Il y relève les — 
noms suivants: Danius (appelé aussi Datius ou Dacianus) de Durostorum,: 


évêque de Remesiana (+22 juin vers 420): Nicétas le Martyr (+370- 


grecques (Bruxelles, 1926), que Stan se contente de mentionner une fois 
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mémoré le 2 juin par le Synaxaire de Melhisedec !. Vient ensuite, Jean 
de Prislop ou Jean de Silvas (xv° s.), moine transylvain, reste tres popu- 


-laire dans son pays d’Ardéal, et spécialement mentionné dans une vieille 


Chronique en vers roumains. Puis Daniel I’Ermite de Voronets (xv° ie 
Basile le Saint, de Moldovitsa (fin du xv° s.), Gabriel de Neamts (xv° s.), 
Raphael d’Agapia (xvi® s.), Joseph le Nouveau, de Partos (xvi° s.), 
Joseph de Bericani, Cyriaque de Bericani (xvri° s.) fêté le 31 décembre, 


Ke _ Cyriaque de Tazlau (xvrr s.), Epiphane de Voronets (xvri® s.), Par- 


théne d’Agapia (xvrr* s.), Jean de Rasca (xvri° s.), Innocent de Pobrata 


~ et Eustathe de Pobrata (xvur® s.), Jean le Vlaque ou le Roumain, martyr, 


pendu par les Turcs à Constantinople le 12 mai 1662. Parmi les néo- 
martyrs, mis à mort par les Turcs à diverses époques, l’auteur reven- 
dique, comme Roumains de Macédoine : Nahum de Boskopolis, Dimitri 
-de Samarina du Pinde, Nicolas de Metsovo, Nicolas de Carpenis, Georges 


de Janina, Antoine de Janina. Ce dernier est plus connu sous le nom 
d'Antoine de Valcea (+1720). Ces néo-martyrs macédoniens ou épirotes 


sont fétés par les Grecs; cf. L. Petit, Bibliographie des Acolouthies 


en note, p. 18, avec la vague référence passim et qu’il y aurait eu intérêt 
à rappeler pour la plupart de ces noms. Pour les temps plus rapprochés 
de nous, l’auteur signale Callinique le Saint, de Cernica, évêque de Ram- 


‘nic (1787-1868) le moine Antipas, de Calopodesti (1816-1882). 


La liste que l’on vient de lire comporte un certain nombre de docu- 
ments que l’auteur indique et résume. Il termine par quelques noms, 
pour lesquels les renseignements sont plus pauvres : la nonne Théophana, 
fille de Jean Basarab Voévod (1310-1332); la nonne Teodora de Sihla, 
aux alentours de l’an 1760; la nonne Nazaria du mont Pionul, à la même 
époque; Irénarque Roset, de Horaitsa Neamts (x1x® s.); Niphon, de 
l’Athos (x1x° s.). 

Les Roumains catholiques sauront gré au docteur Stan d'avoir fait 
figurer, en fin de liste, le nom du moldave Jean Custin, devenu capucin 
à Naples sous le nom de Frère Jérémie, mort en odeur de sainteté en 
1625. Le procès de béatification, ouvert deux ans seulement après sa 
mort, aboutit en 1682 à sa proclamation comme Vénérable. Il serait à 
désirer que la cause pit être reprise et menée à bonne fin. 

Une page finale, sur la canonisation populaire, préférée à la cano- 
nisation ecclésiastique officielle (p. 77-78), est un plaidoyer utile en l’es- 
pèce, mais dont la valeur n’est pas absolue. L'auteur semble l’insinuer 
d’ailleurs, puisque, après avoir rappelé les Brâncovanii et « les martyrs 


de l’Orthodoxie transylvaine au xvirr* siècle », il conclut : La parole est - 


au Saint-Synode. Nous l’attendons, pleins d’un ardent espoir... » 


1. C'est sans doute pour le même motif qu'est exclu Niphon, « archevêque 
de Constantinople puis métropolite d’Ungrovalachie », mentionné par Melhisedec 
à la date du 11 août. 
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Le Synaxaire de Melhisedec signale, au 26 octobre, « notre bienheu- 
reux Père Dimitri Basarabu ». L. Stan (p. 57 et 60) cite occasionnelle- 
ment un office de ce saint, imprimé dans un méme volume avec la Passio 
du martyr Jean le Roumain et d’autres offices, mais sans rien nous dire 
du personnage. Le B. Paisi, mentionné au 15 novembre par le même 
Synaxaire comme « archimandrite des monastères de Neamts et de 
Seculu, réorganisateur de l’ascétisme en Roumanie », semblerait mériter, 

à ce titre, une notice, même s’il n’est pas d’origine roumaine, Remarque 
analogue, au 26 décembre, pour Nicodème, fondateur du monastère de 
Tismana. : 

Sous son modeste format et dans sa briéveté voulue, la brochure 
du docteur Liviu Stan constitue un précieux subsidium hagiographicum 
Fe par les notices qu’elle renferme et par l’abondante bibliographie qu’elle. 
ournit. 


S. SALAVILLE. 


À + 
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Tovar (Antonio), Cuestio bizantina ante nuestros investigadores en His- a) 
toria Eclesiastica, dans Correo Erudito (1940), p. 33-35. Re 


Notre étude sur l'Espagne byzantine était déjà sous presse lorsque 
nous pûmes avoir connaissance de ce court, mais remarquable article. = == 
Avec une claire intelligence des données historiques sur l'Espagne = 
byzantine, M. Tovar souligne l'importance et la nouveauté du sujet. SA 
« La domination byzantine, dit-il (p. 34), eut en Espagne une plus RNs 
grande étendue que ne le laissent soupconner l’historiographie wisigo- Re 
thique: et l’historiographie byzantine. Celle-là logiquement défend un 
point de vue favorable à l’unité de l'Espagne et d’une certaine manière 


national au sens moderne. » « Celle-ci se trouvait trop éloignée et dis- 
traite par d’autres problèmes . » Re 
La guerre perse, puis les invasions arables étaient pour l'empire d'un > 


intérêt autrement vital que l'occupation de quelques lambeaux de la _ 

Péninsule Ibérique. i 
En ce qui concerne l’histoire de |’Espagne byzantine, l’auteur pré- é 

sente un raccourci trés suggestif. Oo 
A bon droit, ’éminent historien remarque « l’aspect religieux de la sibs 

domination byzantine en Espagne ». « Il est indubitable que ce fut une 

raison religieuse qui la fit particulièrement s’enraciner en Espagne (ibid).>» : 
Il n’a garde, du reste, d’omettre l’exploitation du sentiment anti-ger- 

main par les Impériaux et le prestige que ses récentes conquétes en Afri- 

que et en Italie conférait 4 Justinien. « La conformité (homogeneidad) 

religieuse entre Espagnols et Byzantins devant l’arianisme des Germains » 

contribua à rendre plus étroites qu’on ne le croit les relations hispano- 

byzantines » et avec sagacité, l’auteur cite l'exemple de saint Léandre 

allant demander du secours à l’empereur au nom d’Herménégild lui-même 


ou des évêques espagnols. 


On aurait aimé eng voir rappeler d’un mot la conversion à du PE 
on Récarède ét le III* concile de Tolède (589), événements capitaux dans. 
l'histoire de l'Espagne et qui changeaient totalement les données du — 
probléme. De défenseurs de la foi catholique, les Impériaux se muaient 
en envahisseurs. Le motif idéologique shphERe il ae leur restait que poe 
“leur qualité d’étrangers, d'intrus. 2% 
é _ L'auteur laisse de côté l'administration “cite et Rte « ‘Totpani-_ 
sation ecclésiastique de la zone occupée d’Espagne prétendit, semble-t-il, 
Le ‘reconstituer. l'antique « Provincia Carthaginiensis », à laquelle s’agré- 

_ gèrent des diocèses qui, comme celui de ns lui étaient primitivement 

étrangers (p.. 35). > i RRQ AMI CN 
A bon droit il ajoute que « Cartagene fut sans doute le centre de 

~ toutes ces églises, ainsi que du gouvernement des Byzantins ». Nous _ 
“avons vu que l'inscription où est mentionné Comentiolus et plusieurs 
autres indices transforment cette probabilité en certitude. 
_ I signale ensuite l'intérêt qu'il ÿ aurait à étudier les limites de TEs- | 


onciles de l'Eglise wisigothique. | GE 
« Ajoutons, comme invitation A cette étude, que c’est des ces ques- . 
(ages tions de limites entre nos diocéses méridionaux, qu "il faut chercher la | 
os de l'occupation impériale (p. 35) Ce Guid eee es 
.+ Nous sommes heureux d’avoir, sans Ja" connaitre, “répondu à “cette 
‘invite et suivi cette piste. ETAGE 
D'accord sur la méthode et ensemble du Ree nous ne sommes que | 
plus là. l'aise pour relever quelqués légères divergences _ ‘sur des points CT 
de détails. 
... Prenant comme exemple le diocèse de Malaga, M. A. Tovar remarque 
qu il n'est pas représenté au I" concile de Séville *. Il ajoute : « Peut- 
être doit-on à une transitoire influence byzantine ce fait que Malaga 
n’est pas présent au V® Concile de Folède (63 36) tandis que son eveque 
… assiste au VI* (638) 2. » 
Cette hypothèse ne nous semble pas Acide être retenue, car il paraî- 
- trait assez étrange que Malaga représentée au IVe Concile. de Tolède 
(633) par son évêque T heodulfus ait été reprise par les. Byzantins 
puis reperdue par eux peu après. En effet, en 634, les Byzantins sont 
en pleine déroute et doivent évacuer |’ Algarve. Isidore de Séville déclare | 


“que Suinthila est le premier roi wisigoth qui ait régné sur toute l'Es-  — ™ 
Ne pagne *. Il aurait, semble-t-il, signalé la reprise de Malaga, si proche dé ‘> FA 
son siège ÉpISCOpAI. Eee 

; : 3 

+ ' " i : oa 

4 x: Ree Ag 

(1) Tovar, p. 34. La date 610 doit être corrigée en 590. On aurait pu noter | # 2 
LÉ l'absence de l’évèque de Malaga au III Concile de Tolède (580). . Is Es 


Cf. Frorrz, ES, XII, 32; Grtzer, Préface de Georges de Chypre, 
ch XXXL. mi | EPS ; va Q yea 
3. Manst, X, 641-643. à SE NT EN CRIS 
v.44 ISIDORE, HG, 62: MGH, ‘AA, XI, Chron.: Min, Tl, p.. 202— CF Isidori 5 
~ junioris Chronica, ibid. p. 480, - DR PRET LEE RAR PT ae, 
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Ayant ainsi en deux pages très sug egestives exprimé ses vues sur 
l’histoire religieuse de l'Espagne byzantine et indiqué la méthode à suivre _ 
pour en distinguer les frontières, l’auteur apporte « un témoignage byzan- 
tin non encore utilisé ». Ce document « révèle que Byzance, encore : 
beaucoup plus tard, gardait conscience de l’importante occupation impé- 
riale du sud de l'Espagne > (p. 35). é 

- Dans les « Notitiae Graecorum episcopatuum a Leone Sapiente ad 
Andronicum Palaeologum » publiées par le P. Goar 5 se trouve une liste 
de diocèses où dans Il’ « Eparchia Mauritanias Deuteras » figurent qua- _ 
tre diocèses espagnols : Septon eis to Meros Ispanias; Mesopotaminoi Eis 
to meros Ispanias; Maioureka Nésos; Ménuka Nèsos. Suivent immédia- | 
tement les diocèses de Sardaigne, complétant 1’Eparchie. De 

A. Tovar remarque judicieusement que cette liste se trouve littéralee 
ment dans Georges de Chypre. 

« Il est curieux d’observer comme l'Eglise byzantine conserva durant 
trois siècles le souvenir de sa prédominance sur une zone espagnole. S 
George de Chypre compose sa géographie profane au début du vit" sié- 
cle, quand la conquête des byzantins était encore une réalité (ibid.). » — 

La Diatuposis de Léon VI le Sage correspond à la fin du 1x° siècle ® are 

_Et lauteur de terminer par ces lignes modestes : SR 

« Je présente ces fiches en désordre, non seulement pour livrer ce 
curieux document, mais principalement pour poser devant nos histo- re 
riens le probléme de cet énigmatique « Mesopotaminoi », qui; si tel est 
le nom et s’il n’y a pas de corruption grave dans les codices, figure parmi 
nos diocèses. » 

On a vu dans notre article quelle interprétation nouvelle on pourrait 
présenter. 


P. GouBERT. 


_ 5. Historia Byz., Corpus parisiense, tome II, Prologue, 
6. Cf, KRUMBACHER, 415, 


Chronique 


Nos lecteurs connaissent, pour l’avoir lu dans cette revue, l’hommage 
qui a été rendu a Charles Diehl dans une séance solennelle de la Sor- 
bonne, par la voix autorisée de M. R. Guilland, son successeur a la chaire 
d’histoire byzantine. Une cérémonie semblable s’est déroulée à Bucarest, 
à l’Institut d'Histoire Universelle, en l’honneur de l’éminent historien. 
Elle a été remplie par deux conférences, l’une de notre directeur le 
R. P. Laurent : Charles Diehl, historien de Byzance; l'autre, de M. CG. I. 
Bratianu, directeur de l’Institut d'Histoire Universelle : Charles Diehl 
et la Roumanie. On pourra en lire le texte dans la Revue du Sud-Est 
Européen, t. XXII (1945). 


Un hommage de même caractère a été rendu au grand historien rou- 
main Nicolas Iorga, dans le cadre du même Institut. C’est encore le R. 
P. Laurent qui a fait le principal fond de la séance commémorative 
par sa conférence : Nicolas Iorga, historien de la vie byzantine. Nos 
lecteurs l’auront déjà lue ou la liront en tête de ce volume. 


— A Paris, le P. Grumel, secrétaire de l’Institut Français d'Etudes 
Byzantines, a été invité à donner le cours de théologie orientale à l’Institut 
catholique en 1945-1946. Il a donné aussi, sur la gracieuse invitation 
de M. André Grabar, un cours libre aux Hautes Etudes. Le sujet choisi 


a été : l’histoire du patriarcat bysantin de 1043 à 1204. 


Le même a fait une communication à la Société des Etudes Grecques, 
le 4 avril 1946, sur les Métropolites Syncelles. 


- 
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“n février 1946, M. A. Grabar a été nommé professeur au Collège 
de France. Sa chaire est intitulée : Archéologie paléochrétienne et byzan- 
tine. Il continue, par ailleurs, son enseignement aux Hautes-Etudes, 
qui a pour objet : Christianisme byzantin et archéologie chrétienne. 

— Le T.R.P. Peeters, président de la Société des Bollandistes, dont 
les études interviennent fréquemment dans le domaine byzantin, a été 
élu membre étranger de l'Académie des I. et B.L. 

— Le professeur Franz Dvornik, à Londres depuis 1940, a été 
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nommé docteur honoris causa de l'Université de cette ville, le 28 novem- 
bre 1946. 

— À l'Association Guillaume Budé, le successeur de M. Aimé-Puech 
(1 1940) est M. Paul Mazon, membre de l’Institut, précédemment secré- 
taire général. À cette dernière charge lui succède M. Alphonse Dain. 

— En raison de ses nombreuses années de dévouement comme pro- 
fesseur à l’Institut catholique, M. A. Dain a été nommé par le Saint Siège 
commandeur de l'ordre de Saint-Grégoire-le-Grand. 

— Son Eminence le Cardinal Giovanni Mercati a célébré son jubilé 
de 80 ans. Une vie aussi longue et si bien remplie pour la science méritait 
un exceptionnel hommage. Il s’est présenté sous la forme de six forts 
volumes de Miscellanea. Le troisième est spécialement consacré à la litté- 
rature et à l’histoire byzantines. Sur les 22 articles de cette section, trois 
sont dus à des rédacteurs habituels de cette revue. 

— Il vient de se fonder à Paris (automne 1946), sur l'initiative de 
M. Feydit, un Centre d'Etudes arméniennes, Le R. P. Mariès en est le 
président. M'* Sérarpie der Nersessian est vice-présidente. M. Feydit est 
secrétaire. M. René Grousset fait partie du Comité directeur. Le P. 
Grumel y entre aussi comme représentant des études byzantines, avec 
lesquelles les études arméniennes ont de nombreux contacts tant sur le 
plan politique que sur le plan religieux. 


NECROLOGIE 


Le 1° septembre 1945 est décédée Mile Germaine Rouillard. Le byzan- 
tinologie française fait en elle une grande perte, particulièrement sensible 
sous le rapport de la papyrologie et de la philologie. D’abord biblicthé- 
caire à la Sorbonne, puis professeur de la philologie byzantine à l'Ecole 
pratique des Hautes-Etudes, elle laisse comme œuvre principale et dura- 
ble sa très érudite thèse : Administration civile de l Egypte byzantine, 
qui a connu les honneurs, chose assez rare pour une thèse, d’une seconde 
édition. J 

— Nous avons aussi a regretter la disparition de M. Hubert Pernot, 
directeur de l’Institut néo-hellénique de l’Université de Paris; connu 
surtout par ses travaux linguistiques sur le grec moderne. Nous ne pou- 
vons oublier qu’il publia, en collaboration de Mgr Louis Petit, la biblio- 
graphie-hellénique du xvrrr* siècle, préparée en partie par Emile Legrand. 
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145 pages. (Documents relatifs à l’histoire des croisades publiés par 
PAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, I.) Prix : 350 fr. 

Alba MEDFA, Gli affreschi delle cripte erenutiche puglest. Collezione 
meridionale editrice, Palazzo ‘Taverna, Roma. Deux volumes in-4°, 
dont un de planches. 
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